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Autorita’ di Ambito Territoriale Ottimale 

del Servizio Idrico Integrato 

MARCHE SUD – ASCOLI PICENO 

Viale Indipendenza n°42 – 63100 Ascoli Piceno 
 

 
 
 

 

Deliberazione dell’Assemblea  
 

 
DELIBERA  n° 11 del 27-09-2006  
  
OGGETTO: Comunicazioni del Presidente. 

 
 

 
 
 
 

L’anno duemilasei, il giorno ventisette del mese di settembre alle ore 16,30, presso la Sala 
del Consiglio della Provincia di Ascoli Piceno in Piazza Simonetti n. 36 di Ascoli Piceno, 
convocata nei modi di legge, si è riunita l’Assemblea dei soci dell’ Ambito Territoriale Ottimale 
n. 5  Marche Sud – Ascoli Piceno nelle persone dei signori: 

 
 
 

P R E S E N T I 
S O C I 

Rappresentanti Delegati * 
P A Quote 

PROVINCIA di AP Massimo Rossi  P P  5 

ACQUASANTA TERME     A 3,426 

ACQUAVIVA PICENA  Roberto Fulgenti AD P  1,071 

ALTIDONA     A 0,639 

AMANDOLA  Luigi Bellesi DP P  2,186 

APPIGNANO DEL TRONTO  Pierluigi Grelli D P  0,852 

ARQUATA DEL TRONTO  Angelo Perla AD P  2,116 

ASCOLI PICENO  Valentino Tega AD P  14,091 

BELMONTE PICENO     A 0,348 

CAMPOFILONE     A 0,584 

CARASSAI  Tiziana Pallottini DP P  0,710 

CASTEL DI LAMA     A 1,630 

CASTIGNANO     A 1,385 

CASTORANO  David Pignotti VS P  0,705 

COLLI DEL TRONTO  Fabrizio Crescenzi CD P  0,707 

COMUNANZA   Damiano Luzi DP P  1,678 

COSSIGNANO  Roberto De Angelis  S P  0,512 

CUPRA MARITTIMA      A 1,328 
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FERMO     A 9,769 

FOLIGNANO  Graziano Vannozzi AD P  2,088 

FORCE Augusto Curti  S P  1,016 

GROTTAMMARE  Gabriele Carboni D P  3,153 

GROTTAZZOLINA  Patrizio Priori DP P  0,811 

LAPEDONA     A 0,523 

MALTIGNANO     A 0,645 

MASSIGNANO     A 0,635 

MONSAMPIETRO MORICO     A 0,345 

MONSAMPOLO DEL T.     A 1,086 

MONTALTO MARCHE     A 1,177 

MONTE GIBERTO     A 0,413 

MONTE RINALDO     A 0,240 

MONTE VIDON COMBATTE     A 0,318 

MONTEDINOVE      A 0,354 

MONTEFALCONE APPENN.     A 0,420 

MONTEFIORE DELL’ASO     A 1,017 

MONTEFORTINO Lando Siliquini  S P  2,005 

MONTEGALLO  Giorgio Alteri AD P  1,094 

MONTELEONE DI FERMO     A 0,260 

MONTELPARO      A 0,618 

MONTEMONACO Vittorio Sansonetti  S P  1,459 

MONTEPRANDONE  Pacifico Malavolta CD P  2,517  

MONTERUBBIANO  Luigi Marconi D P  1,127 

MONTOTTONE      A 0,541 

MORESCO     A 0,251 

OFFIDA      A 2,061 

ORTEZZANO  Ottavio Paolini D P  0,311 

PALMIANO  Daniele Perotti DP P  0,286 

PEDASO      A 0,486 

PETRITOLI     A 1,001 

PONZANO DI FERMO     A 0,581 

PORTO SAN GIORGIO Fausto Tedeschi  AD P  3,509 

RIPATRANSONE Mario Marinelli  AD P  2,336 

ROCCAFLUVIONE     A 1,646 

ROTELLA      A 0,742 

SAN BENEDETTO DEL T.  Paolo Canducci AD P  9,812 

SANTA VITTORIA IN MAT.  Luciano Mercuri CD P  0,805 

SERVIGLIANO     A 0,838 

SMERILLO     A 0,306 

SPINETOLI     A 1,350 

VENAROTTA   Maria Anna Perotti AD P  1,053 
 
 
 
 
 
 
 

* S=Sindaco   V=Vice Sindaco    P=Presidente   VP=Vice Presidente  A=Assessore      
C=Consigliere   DP=Delegato permanente   D=Delegato esterno 

 
 
Risultano presenti n. 27 soci per un totale di quote pari a 63,02121 ed assenti n. 33 soci per 
un totale di quote di 36,97879; 

 
Presiede il Presidente dott.  Lando Siliquini; 
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Assiste, in veste di segretario verbalizzante, la dr.ssa Rosana Ciccioli, segretario generale 
incaricato; 
 
 “Presidente ATO Dott. Lando Siliquini: 
Abbiamo esaurito gli aspetti tecnici di questa assemblea per cui chi vuole rimanere qualche 
minuto, ritengo opportuno fare delle comunicazioni in merito alla nuova proposta di legge 
regionale per la gestione delle risorse idriche approvata in Giunta Regionale e sulla quale il 
CdA, ha ritenuto di dover portare all’attenzione dei Sindaci e loro rappresentanti, dei soci di 
questa assemblea, i contenuti della stessa e le osservazioni un pò sulla falsariga di quanto già 
fatto anche dall’ATO 4, per prendere cognizione di cosa si sta discutendo molto concretamente 
a livello regionale e perché questa assemblea possa anche dire la sua sull’argomento. In 
relazione a questa decisione del CdA di portare l’argomento all’O.d.G. ovviamente si è pensato 
di convocare un’apposita assemblea  entro due o tre settimane, o comunque entro il mese di 
ottobre. Quindi le mie comunicazioni sono inerenti le informazioni di base sull’argomento. 
Innanzitutto mi sento un Presidente ormai a termine visto che a gennaio 2007 scadrebbe il 
mandato ma affronto l’argomento più da Sindaco che da Presidente del CdA e quindi ho alcune 
idee che peraltro si sono un po’ rafforzate nei confronti avuti, premesso che oltre all’incontro al 
quale sono stato invitato dall’assemblea dell’Ato 4  come esterno ma  dove ho potuto anche 
intervenire, c’è stato anche un incontro con l’Assessore Amagliani, proponente della proposta 
di legge. Da parte di tutti i Presidenti degli ATO ci sono stati dei confronti interni ed esterni e ci 
sono stati anche dei riflessi sulla stampa e quindi è giusto che ognuno si faccia una propria 
idea. Naturalmente,  in preparazione dell’assemblea, cercheremo  di mandare ai Sindaci il 
materiale, sia la delibera di Giunta Regionale, sia i commenti emersi in sede politica e tecnica. 
Altra precisazione: la delibera è stata approvata a fine luglio ed è transitata nella IV 
Commissione Consiliare che ha provveduto a nominare i relatori che per la Maggioranza è il 
Consigliere Comi e la Minoranza il Consigliere Capponi e quindi questo è lo stato dell’arte al 
momento. Probabilmente molti di voi avranno letto il testo della proposta di legge regionale.  
Sinteticamente anche in relazione agli incontri avuti, possiamo dire che la legge regionale 
porta delle modifiche sostanziali come pure un cambiamento profondo della L. 18/98 di cui 
peraltro si sentiva la necessità alla luce delle esperienze maturate fino ad oggi. Dunque la 
legge comunque ha due capisaldi di tipo politico così come li ha definiti l’Assessore Amagliani e 
cioè il rendere obbligatorio l’affidamento in house e l’eliminazione dei CdA surrogati dal 
Presidente della Provincia dove ricade in maniera preponderante l’ATO, oppure del Sindaco del 
Comune dove ha residenza la struttura dell’ATO o comunque da un Sindaco scelto 
eventualmente dall’assemblea. Questi sono gli aspetti politici di fondo sui quali ci sono precisi 
impostazioni ove le parti proponenti non intendono tornare indietro. La proposta poi che ha 
degli aspetti tecnici che vaglierete, ha avuto l’avallo della Conferenza delle Autonomie e quindi 
dell’UPI, dell’ANCI. La prima osservazione, fatta anche dall’ATO 4,  quella per cui all’unanimità 
si è espresso in maniera contraria, è che l’Anci si è espressa prima della L. 152/2006 e quindi 
sarebbe necessaria una nuova espressione in proposito. L’altra, che alla luce di quanto emerso 
nell’assemblea dell’ATO 4, è che l’Anci evidentemente non ha espresso il parere dei piccoli 
Comuni. Chiaramente dal punto di vista procedurale la questione non è eccepibile perché chi 
ha fatto la proposta ha consultato l’Anci. Dal punto di vista sostanziale sta di fatto che 
sembrerebbe che gran parte dei piccoli Comuni non siano di fatto favorevoli a questo. Ci sono 
state polemiche sui giornali anche da parte del Sindaco di Fermo e del Presidente Rossi. Il 
Sindaco di Fermo eccepiva sulla sperequazione che esiste tra gli Ato e le Province alla quale il 
Presidente Massimo Rossi diceva essere facilmente ovviabile anche se da parte mia c’è qualche 
dubbio in quanto gli ATO sono disegnati più su alcuni gestori che non sulle Province ; tanto è 
vero che al momento accadrebbe che la Provincia di Fermo di fatto ancora non esiste e quindi il 
Presidente non potrebbe surrogare il CdA. D’altra parte il Comune di Fermo si trova nell’ATO 5 
e potrebbe essere tratto fuori perché significherebbe sconvolgere i rapporti con i gestori e 
quindi non avrebbe neppure la possibilità, in quanto Comune capofila, di surrogare. Ma a 
prescindere da questa sperequazione, un altro fatto metodologico secondo noi è che  non sono 
stati consultati i CdA e non perché questi potessero essere favorevoli o meno alla loro 
eliminazione ma perché in questi anni sono maturate per noi come per gli altri ATO delle 
esperienze utili quantomeno se non ad influenzare gli aspetti politici quantomeno quelli tecnici. 
Io ho osservato nell’incontro con Amagliani dove era presente il Dott. Londrillo che per 
esempio la legge nella foga di concentrarsi sugli obiettivi politici ha dimenticato ( potrebbe 
essere un’occasione persa) di rimediare ad alcuni aspetti tecnici: facevo proprio l’esempio al 
Dott. Londrillo del parere che la Regione ha fornito su sollecito e su richiesta dell’ATO 5 in 
merito alla titolarità degli espropri, un parere che veniva a colmare un vuoto rispetto alle 
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decisioni di altre Regioni. Ebbene di questo lavoro importante fatto dalla Regione su nostro 
sollecito, non c’è traccia sulla proposta di legge  regionale. Altro esempio: il funzionamento 
dell’assemblea, lo Statuto etc.: abbiamo un problema grosso relativo all’approvazione dei 
bilanci. Per fortuna io in questi cinque anni, anche grazie a  questo riequilibrio, posso dire di 
aver portato a termine. È difficile fare l’approvazione di un bilancio quando si raggiungono delle 
Maggioranza già risicate tanto in prima ed in seconda convocazione, ma comunque per 
approvare un bilancio in seconda convocazione occorrerebbero almeno il 50% delle quote. 
Sono criteri che chiaramente potrebbero determinare la paralisi e così via. Questo per fare 
degli esempi. Purtroppo su questi aspetti la legge non dà delle previsioni e delle indicazioni; 
tanto è vero, e questo è un altro motivo per cui ritengo mettervi a conoscenza del fatto, lo 
stesso Dott. Londrillo pochi giorni fa mi telefonava per sollecitarmi a fornirgli queste indicazioni 
che io tra l’altro avevo solo accennato in quella sede. Allora io mi sono impegnato a fare 
quanto era possibile. In qualche maniera mi ha dato ragione quando rimproveravo l’Ufficio 
Legale di non aver consultato i CdA, nelle more della creazione della legge. Comunque mi ha 
dato atto che avevo ragione in qualche  maniera. Questo significa che laddove noi dobbiamo 
andare a fornire delle indicazioni, è giusto che anche voi in maniera più superficiale e 
dall’esterno avete potuto eventualmente osservare sarà opportuno che lo riportiate in 
assemblea in modo che in quella sede lo riportiamo a livello regionale. Io non voglio inoltrarmi 
sulla disamina perché non sarebbe la sede per discuterne e sarebbe riduttivo, nonostante 
penso che, visto che c’è qui il Presidente Rossi, se qualcun altro vuol fare qualche osservazione  
…. La nostra intenzione e sono confortato dal CdA, è quella di convocare un’assemblea ad hoc 
per la discussione.  
 
Rappresentante Comune di Folignano: 
Per capire: il parere è consultivo, non vincolante ? La surroga che dà poi il potere al Presidente 
della Provincia (…) come fa la gestione ? 
 
Presidente ATO Dott. Lando Siliquini:  
Volevo chiarire, in relazione ad una osservazione del Presidente Rossi comparsa oggi quando 
dice che vi sono 5 CdA di cui uno costa di meno e gli altri di più, ovvero ,ci sono 5 Ato che 
costano 5 miliardi di lire, sommato tutto il CdA, i tecnici e tutta la struttura. Valutazione che 
peraltro è vera grosso modo, però la legge non prevede l’eliminazione della struttura degli ATO 
ma dei CdA ed Amagliani mi ha confermato che non verrebbero toccati la struttura 
organizzativa dell’Ato che è frutto di una (…) lunga ponderata riflessione, ma si tratta 
effettivamente di surrogare i CdA in modo che i costi della politica vengano meno o si riducano. 
Quindi l’imprecisione, se mi permette il termine, nell’affermazione di Rossi è che nel momento 
in cui andasse in vigore la legge, non è che si risparmierebbero 5 miliardi e non sto a 
dilungarmi perché altrimenti dovremmo dire che bisognerebbe eliminare i Comuni perché 
costano miliardi, le Province che ne costano di più e così via. Dunque vengono eliminati i CdA 
che verrebbero rappresentati dal Presidente della Provincia o dal il Sindaco del Comune 
Capofila o dal Sindaco che verrà scelto. Dobbiamo dire che i costi dei CdA non sarebbero tutti 
eliminati perché chi fa il Sindaco invece di prendere l’indennità dell’Ato la prenderebbe dal 
proprio Comune;  se andiamo a vedere bisognerà ridimensionare pure questo. Fermo restando 
che secondo me e lo dico tranquillamente in quanto io ho pure un’ottima indennità deliberata 
da una precedente Amministrazione sulla quale io stesso proposi addirittura una riduzione e 
ricordo il carissimo buon Trivellizzi che rendendosi conto dei compiti del Presidente, fu lui 
stesso a dire di non toccarla. A prescindere da questo perché io sono a termine ma nel 
momento in cui non prendessi l’indennità del CdA prenderei quella di Sindaco. Così per altri 
Assessori o Consiglieri di Amministrazione che si trovano all’interno dell’Ato. Mi inoltro troppo 
ed immagino che Massimo voglia fare qualche osservazione.  
  
Presidente della Provincia di Ascoli Piceno Massimo Rossi: 
Se posso, per quanto mi riguarda penso che sia una buona pratica quella di sollevare la 
questione in una opportuna assemblea e  quindi di coinvolgere il territorio nella discussione di 
un tema come questo. Quindi solo un plauso. La rappresentazione dei contenuti della legge mi 
sembra abbastanza corretta. Invece sulla stampa e in altre sedi ho trovato delle caricature di 
questa e del processo che ha portato all’approvazione in Giunta che è soltanto un passaggio al 
quale seguirà la discussione nel Consiglio Regionale e poi in questo, i pareri e le posizioni che 
verranno espresse, influenzeranno i decisori politici per arrivare ad una legge che possa essere 
il più possibile una sintesi di quanto è giusto ed atteso dal territorio. Ora però per cercare  di 
capire quello che è giusto ed è bene per il territorio, bisogna avere la capacità di non parlare 
per schemi, per slogan, per caricature e cercare di capire in che contesto si svolge questo 
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dibattito. Non voglio farla lunga perchè avremo sicuramente altre occasioni per parlarne, ma 
ritengo che sicuramente questa discussione vada inquadrata nel tema di ridefinzione di tutto 
l’assetto delle Amministrazioni Locali di cui si sta discutendo. Forse saprete che, collegata alla 
Finanziaria, come leggiamo dai giornali , ( su Centro Nord c’è un articolo sulla Lanzillotta l’altro 
giorno sul SOLE 24 Ore) il Governo ha intenzione, faccia bene o male, non sto io a giudicarlo, 
di mettere mano al Testo Unico degli Enti Locali e scrivere un nuovo Codice delle Autonomie 
Locali. Cioè cambia nome e di fatto si va a riscrivere, cosa che peraltro non è improvvisata 
perché io mi sono ritrovato più volte a discutere a Roma delle funzioni delle Province all’interno 
di questo processo di riscrittura del TUEL, perché esso di fatto è il D. Lgs. 267 e dopo di esso 
c’è stata la riforma del Titolo V della Costituzione quindi bisogna armonizzare il Codice ed il 
TUEL. Voglio dire che il problema che si pone è legato ad una ridefinizione dei ruoli dei vari 
livelli di governo del territorio. Il Titolo V della Costituzione ha per la prima volta inserito in 
essa la funzione istituzionale dei Comuni,  delle Province cercando di incardinare il sistema 
istituzionale intorno a questi livelli di Governo. Questo è avvenuto perché si voleva dare una 
razionalità ed  ai cittadini, una chiara rappresentazione e prospettiva di razionalizzazione del 
sistema, per ragioni democratiche, di efficienza e di economicità. Quindi la discussione che è in 
atto nelle Associazioni delle Autonomi Locali è quella di cercare di evitare la proliferazione di 
organismi aventi personalità giuridica che vadano a sovrapporsi, intrecciarsi mischiarsi con i 
livelli di Governo che la Costituzione ha riconosciuto. Ora la semplificazione va fatta con 
attenzione, possono esserci livelli di servizi, di beni sui quali si possono trovare forme di 
Governo diverse e comunque collegate a queste istituzioni. Nel merito ho avuto l’opportunità di 
avere uno scambio di idee , attraverso l’UPI, con il Presidente della Repubblica Napolitano che 
comunque vigila ed ha un’autorevolezza di carattere istituzionale, così come ho avuto un 
incontro con il Ministro Amato e ho  la certezza che vi è la volontà di evitare che questa 
proliferazione vada a creare una situazione di confusione come quella attuale. Ora nel dibattito 
estivo avete forse saputo che ci sono state uscite forti intorno a certi livello di governo, le 
Province in particolare.Io personalmente non mi sono mai sposato una Provincia, neppure 
quelle che governo attualmente, perché ne sono due, ma ritengo che le funzioni di esse siano 
importanti ed immaginare di sciogliere le Province è una velleità per chi l’ha sparata in quanto 
è veramente fuori dal mondo anche perché è l’Italia è strutturata in Province, le Organizzazioni 
Sindacali…. 
 
Sindaco Celani Comune di Ascoli Piceno: 
L’Italia è dei Comuni. E’ una battuta. 
 
Presidente della Provincia di Ascoli Piceno Massimo Rossi: 
Sì questo è fuori discussione, ma parlo delle Province, le strutture delle organizzazioni degli 
attori socio economici. Tante cose sono incardinate intorno al livello provinciale che è un livello 
storico, ma il discorso si dilungherebbe sui sistemi economici locali che sono diventati ancora 
più importanti e centrali proprio nel mercato globale. Io ritengo che la legge vada nella 
direzione di questo processo di cui stiamo parlando e contiene una serie di elementi molto 
positivi ed innovativi a mio parere. Questo dato della gestione pubblica che va a forzare una 
normativa, è chiaramente una opzione politica ma mi sembra che l’orientamento generale e 
trasversale sia quello di salvaguardare, laddove esiste soprattutto un know how come il caso 
nostro, una gestione pubblica soprattutto della risorsa idrica. Poi ci sono altri aspetti che forse 
avrete notato, quello della partecipazione che viene introdotta, un organismo che vada al di là 
e che cerchi di sollecitare la partecipazione sulle scelte che riguardano l’acqua ,vista la sua 
importanza sempre più in prospettiva per la scarsità della risorsa idrica in alcune zone in 
particolare o per la delicatezza del suo rapporto con l’ambiente.  Per stimolare anche la 
partecipazione sono previsti organismi nel momento della convenzione che prevede la 
partecipazione di Associazioni di Consumatori, di Ambientalisti, dei lavoratori dipendenti che 
quindi portano la loro conoscenza. Quindi, prevede un organismo di partecipazione, prevede 
quella quota del 3% della tariffa che non è insignificante che vada destinata alle Comunità 
Montane per la tutela della risorsa idrica e per le sistemazioni idrogeologiche. Questo, è un 
altro aspetto molto positivo della legge. Quindi, nei Comuni montani c’è questa risorsa che può 
essere utilizzata finalmente. Questo aspetto dell’Ato va chiarito: innanzitutto la legge non 
abolisce gli Ambiti Territoriali Ottimali e neppure abolisce le Autorità d’Ambito; ma definisce 
come già avviene nella maggior parte degli Ambiti Territoriali Italiani,spesso  viene nascosto 
che questa Autorità d’Ambito in realtà è l’assemblea dei Comuni che si riunisce in una sala che 
può essere quella consiliare della Provincia o quella del Comune capofila, escono i Consiglieri 
provinciali, entrano i rappresentanti dei Comuni che decidono deliberando il Piano d’Ambito, 
etc, cioè tutto ciò che amministra l’ATO. Decide la tariffa, lo schema di convenzione. Chi 
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presiede ? Un Presidente che abbia tutte le funzioni, come ricordò Tiziana in un’assemblea 
quando c’era il CIIP e lei presiedeva l’assemblea perché questo soggetto non ha un ruolo 
esecutivo. Insomma viene meno il riconoscimento di un ruolo esecutivo, come se non ci fosse 
una Giunta. C’è un’assemblea che decide, la struttura tecnica come veniva giustamente detto, 
è quella tecnica dell’Ente che si fa carico di incardinare su di essa l’assemblea dei Sindaci 
perché non si tratta di un’amministrazione quotidiana fatta di azioni minute, ma un’azione di 
governo per una risorsa. Peraltro bisogna dire che questa invenzione che si configura in alcuni 
casi come Consorzio Obbligatorio, come è avvenuto a mio parere erroneamente nelle Marche, 
è scaturita dalla Legge Galli, la 36, quando di fatto era preordinata alla liberalizzazione, al fatto 
che dovesse essere in gestione privata e che si andava a gara. Allora si pensava ad un 
soggetto che fosse colui che faceva la gara e che affidava il servizio. Se c’è come c’è nel 
programma del Governo ed anche nell’ordinamento europeo perché c’è stata una delibera, 
forse lo saprete, del Parlamento Europeo che sull’acqua ha detto che essa è fuori dalle regole 
della concorrenza ed ogni Paese membro può essere benissimo legittimato a gestirla. Quindi 
ormai è una tendenza generalizzata, forse perché ci rendiamo conto di quello che l’acqua 
rappresenta, del fatto che succedono guerre, che ci sono problemi grossi 
nell’approvvigionamento perché noi togliamo acqua alla terra e creiamo di fatto, anche se lo 
facciamo per necessità, sempre un’alterazione dell’ecosistema , perché i fiumi hanno una 
portata minore e quindi deve esserci non solo una pianificazione ma una gestione sempre 
controllata dal pubblico e che rispetti la democrazia. Ma su questo mi sembra che si stia 
generalizzando se è vero come  lo è che nella nostra Regione l’orientamento generale sia quello 
degli affidamenti in house. Quindi la questione dei CdA degli ATO e dell’incardinamento della 
struttura tecnica è il vero nodo. Io dicevo che 45 ATO su 90 di cui ho notizie sono organizzati 
in questo modo. In alcune Regioni addirittura questo dato della Convenzione piuttosto che del 
Consorzio Obbligatorio è stabilito dalla legge come unica modalità: il Piemonte ha 6 Ambiti in 
convenzione; la Valle d’Aosta ne ha 1 in Consorzio; la Lombardia ne ha 12 in convenzione e 
potrei andare avanti. Ci sono Regioni in cui le leggi stabiliscono che decidono localmente; in 
alcune Regioni,  sia di Centro Sinistra sia di   Centro Destra, hanno deciso per un criterio di 
questo tipo e non mi pare, ho avuto modo di parlare con qualche amministratore, occupandomi 
anche di questi problemi, che ci siano problemi particolari, nel senso che vista la natura degli 
atti che devono essere prodotti ed approvati, la differenza è minima. Sul fatto che poi le 
strutture tecniche rimangono è ovvio, nel senso che la legge stessa stabilisce che nel momento 
in cui si passerà se essa venisse approvata in questi termini, alla convenzione rispetto al 
consorzio obbligatorio, il personale transiterebbe all’Ente che poi viene deciso dall’assemblea 
come quello sul quale si incardina la funzione di predisposizione degli atti  e di supporto 
organizzativo dell’assemblea dei Sindaci dell’Autorità d’Ambito. Sul fatto che le spese sono le 
medesime si potrebbe discutere: si potrebbe ottimizzare la funzione delle strutture tecnico 
amministrative nel senso che si parla di economia di scala quando si accorpano delle strutture 
ed in genere delle funzioni possono trovare una duplice utilizzazione, quelle competenze si 
intrecciano e c’è un migliore intreccio tra le funzioni di pianificazione della risorsa idrica e le 
altre che gli Enti, che siano Comune o Provincia, possono svolgere perché la pianificazione 
dell’acqua è sempre di più e deve essere sempre più strettamente correlata con la 
pianificazione di tutti gli altri servizi e di tutte le altre pianificazioni urbanistiche territoriali. Due 
questioni che voglio precisare: non è vero, come è stato detto da qualcuno che non c’è stata 
una discussione, io ho partecipato ad almeno due Conferenze Regionali delle Autonomie….a 
livello di Consigli di Amministrazione…… Io ho la stesura precedente, quella che arrivò in 
Conferenza delle Autonomie e che era molto diversa. Alla Conferenza Regionale delle 
Autonomie, prima della fine della legislatura precedente arrivò questa proposta che era 
diversa; ci fu una concertazione tra ANCI, UPI ed UNCEM e la proposta fu modificata in quella 
sede proprio per l’accordo tra le varie associazioni. Dico questo perché ci sono i documenti, le 
prove, io ho qui la stesura, la convocazione della Conferenza delle Autonomie, i verbali. Quindi 
c’è stato un processo, una discussione che chiaramente in un processo normativo si deve pure 
allargare. L’altro aspetto riguarda la L. 152 che ha avuto il merito di aver collezionato il più 
ampio cartello di opposizione che mai una legge abbia fatto. Quando ho visto l’elenco delle 
Associazioni fra le quali c’ero anche io come rappresentante dell’UPI delegato all’Ambiente, mi 
è sembrato di vedere le adesioni alla Marcia della Pace Perugia-Assisi, tante erano le sigle, 
dall’Associazione Industriali alla Confindustria, a Cgil-Cisl-Uil, all’ANCI, UPI, UNCEM; questo 
perché è una legge che ha scatassato in maniera approssimativa, velocemente e senza 
consentire un’adeguata partecipazione, tutto il quadro normativo sull’ambiente costruito, nel 
bene e nel male, nel giro di un paio di decenni. Su questa materia c’è stato il ricorso da parte 
delle Regioni alla Corte Costituzionale… perché un Decreto Legislativo che dice per legge che in 
ogni Ambito dei rifiuti ci deve essere un inceneritore, a prescindere, ammesso che tu abbia già 
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avviata una raccolta differenziata di un certo tipo, in un altro magari puoi avere la necessità, 
qui non è questione di logica. Una legge che dice che tutte le Autorità d’Ambito devono avere 
personalità giuridica e non lascia questi margini alle Regioni, in un processo normativo come 
hanno fatto, dopo il Titolo V della Costituzione che riconosce su alcune questioni organizzative 
un potere legislativo regionale, è qualcosa che sicuramente da un punto di vista costituzionale 
non troverà spazio. Peraltro il D. Lgs. 152, io stavo prima telefonando perché di questo si 
parlava con il Ministero dell’Ambiente, si sta proprio in queste ore rielaborando. Adesso si sta 
trattando la parte dei rifiuti e quindi sicuramente su questo aspetto perché è stato centrato e 
criticato da tutti, verrà rivisto e in questo momento è sub iudice perché la Corte Costituzionale 
di fatto se ne dovrà occupare per invasione delle competenze delle Regioni. Questo lo 
capiscono tutti. Le Regioni, prima del TU avevano la facoltà di decidere (….) per esempio,nel 
Veneto, di Centro Destra, 8 Ambiti, la legge Regionale prevede che può essere scelta la forma 
della convenzione o del consorzio. La Liguria, l’Emilia Romagna avevano lasciato la libertà, 
altre avevano scelto per la convenzione ed altre per il Consorzio. Che adesso una legge dello 
Stato, dopo il Titolo V della Costituzione, dice “no, Comune di Canicattì devi fare questa cosa”… 
Quindi io ritengo che questo processo normativo al di là del giudizio di merito, non sia 
attaccabile visto che parte ora e cerca di inquadrarsi nell’ambito, poi sarà il Governo 
eventualmente ad impugnare una legge regionale che contenesse le disposizioni difformi. Però 
io penso che prima che si risolva nella sede della Corte Costituzionale il legislatore, come già 
annunciato , come leggiamo tutti sulla stampa, nei prossimi mesi emanerà un nuovo Decreto 
Legislativo che andrà a correggere questi aspetti di invasione di carattere costituzionale. Quindi 
io ritengo che su questa questione vada fatta un attimo di riflessione. L’aspetto economico, 
visto che è stato citato, io l’ho citato fra i tanti aspetti visto che si è arrivati allo scandalo di 
parlare del 10% delle indennità perché è stata veramente demagogia perché l’importo del 
risparmio che c’è stato con la Legge Finanziaria è ridicolo. Siccome si è parlato delle famose 
spese di rappresentanza a prescindere: chi aveva 50.000 euro di spese di rappresentanza ha 
dovuto ridurre della stessa percentuale. Si è arrivati a quella schifezza della Legge Finanziaria, 
chiunque l’abbia fatta, non ne faccio una questione di appartenenza, ed adesso non si può 
parlare tra le altre cose, guai a dire : solo per economizzare. Perché non si può parlare, 
quando si parla di razionalizzazione di un sistema. Mi ricordo Tiziana la discussione che 
avvenne qui sulla questione delle indennità e perché non parlare anche di queste cose, del 
risparmio, laddove alcune funzioni possono essere meglio o comunque analogamente 
organizzate e razionalizzate in un ambito di livello costituzionale, per non fare come dice 
Leonardo Dominici, impazzire i Sindaci tra tutte le Autorità, le Associazioni, le Comunità e 
quant’altro ? Quindi ritengo che ci sia ragione di discutere serenamente di questa cosa perché 
gridare allo scandalo, perché se altrimenti si gioca basso tutti noi sappiamo farlo nei confronti 
dell’opinione pubblica ma non è il caso proprio assolutamente.  
 
Presidente ATO Dott. Lando Siliquini:  
Naturalmente questa discussione serve soprattutto per invitarvi a partecipare e far partecipare 
altri Sindaci alla discussione che si terrà fra qualche settimana. Quindi è stato giusto sentire il 
Presidente Massimo Rossi che anche se si è schernito un po’ nel passato circa la produzione di 
questa legge, in realtà ha partecipato attivamente, come è giusto che sia, perché ha dato il suo 
contributo, ma volevo rappresentare che l’espressione dell’ATO 4 è stata trasversale quindi io 
prego di non farne una questione di parte politica ,perchè su questa posizione, su 5 ATO, 4 
sono rappresentati da Presidenti di Sinistra. Per quanto riguarda il discorso della L. 152, 
contestatissima, però è un motivo in più di dire che non era opportuno nelle more delle riforme 
di certe leggi di un consolidamento di legislazioni, giurisprudenza etc. andare a toccare una 
legge che, una volta stravolta, fra dieci anni, si andrà a ritoccare. Quindi cogliamo l’occasione 
per farlo in maniera appropriata. Una cosa però noi rappresentanti di Comuni ce la dobbiamo 
dire: questo è il servizio che viene effettuato tutto ed esclusivamente sulle proprietà dei 
Comuni. Quindi i Comuni non tolle reranno di essere esautorati. I Comuni, checché ne dica il 
Presidente della Provincia, con il massimo rispetto, non possono essere messi o addirittura 
subordinati all’Associazione Consumatori. Lo dico tranquillamente e lo posso ripetere sulla 
stampa. Le proprietà sono dei Comuni e quindi è giusto che essi abbiano non solo un controllo 
politico ma anche amministrativo e tecnico sulle decisioni, cosa che, leggendo questa legge, 
non sembrerebbe. La Provincia ha una volontà di invasione, Presidente, non ho citato il fatto 
che essa passerebbe dal 5 al 10% di peso politico oltre a quello  tecnico amministrativo e 
inoltre e non si capisce bene il perché dato che la Provincia è l’unico Ente all’interno dell’Ato 
che non ha nessuna proprietà. Chiaramente ha le sue competenze. Il rendere obbligatorio 
l’affidamento in house mi sembra un po’ demagogico nel senso che sappiamo che tutti gli ATO 
stanno andando verso questa forma. Ora renderla obbligatoria potrebbe paradossalmente 
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creare dei problemi: quello che è un processo che si vorrebbe accelerare, codificare, potrebbe 
essere contestato, proprio perché la normativa in proposito è ancora fluida e quindi costituire 
un ostacolo. Naturalmente si è parlato fin dall’inizio, con la Legge Galli, quella che è 
costituzionalmente nella riforma, dell’asimmetria tra gestore e controllore. Lasciamo perdere il 
discorso che il gestore è a totale capitale pubblico che comunque è una società, a meno che 
non si stravolga anche questo e torni ad essere…. può essere che sia la volontà dei consorzi. 
Comunque quella è una società. L’asimmetria si nota soprattutto non nel momento in cui l’ATO 
fa il Piano d’Ambito ,ed io mi vanto di essere il Presidente che ha fatto un Piano Stralcio, un 
affidamento stralcio e sta per, spero, di poterlo portare a termine, un Piano definitivo e quindi 
fare anche l’affidamento definitivo. Però la validità dell’ATO si vede proprio nel controllo, cioè 
da questo momento comincia la funzione di controllo e se questa viene in qualche maniera 
indebolita, in quella che già è una asimmetria costituzionale della riforma, chiaramente 
potrebbe essere…. L’ho lasciata parlare, Presidente, mi permetta di fare …. 
 
Presidente della Provincia di Ascoli Piceno Massimo Rossi: 
Sta dicendo cose che non stanno scritte da nessuna parte, mi permetta. 
 
Presidente ATO Dott. Lando Siliquini:  
Io dico che sul discorso di ridurre i costi della politica, delle rappresentanze, nulla da eccepire, 
però non si può dire che riducendo o abolendo l’organo esecutivo che verrebbe surrogato da 
una persona con tutti Consiglieri che si vuole, significa un miglioramento ed un aumento della 
capacità di controllo. Questo non si può dire. Che costerà di meno, sono d’accordo, però che 
facciamo ? Queste sono mie considerazioni per la prossima volta. 
 
Presidente della Provincia di Ascoli Piceno Massimo Rossi: 
Il controllo lo effettua la struttura tecnica o tu personalmente? Io ho fatto il Sindaco e faccio il 
Presidente della Provincia e non esercito il controllo del rispetto (…) e sono certo che la forza di 
un Comune di Ascoli o di Fermo, di una Provincia di Ascoli o di Fermo un domani, in termini di 
peso nel rapporto con il soggetto gestore che tra l’altro sarà pubblico, sarà sicuramente 
maggiore in termini di solidità e capacità di far rispettare un contratto. 
 
Presidente ATO Dott. Lando Siliquini:  
No, se permette la Provincia è un organo rispettabilissimo…. Dopo ognuno la penserà come 
preferisce, però è evidente ,e non lo dico io di Forza Italia, ma lo afferma Cataldo Sforza dei 
DS, ……etc.  
 
Presidente della Provincia di Ascoli Piceno Massimo Rossi: 
(…) hai lavorato meglio. L’ho detto sempre.  
 
Presidente ATO Dott. Lando Siliquini:  
Ti ho sempre dato atto che tu mi hai sempre dato atto di questo ed infatti mi sembra che la 
comunicazione di stasera più che un voler fare le mie comunicazioni, sia stata la possibilità a te 
di esprimere delle cose perché poi la prossima volta ci saranno i Sindaci e quindi è giusto che 
fin da ora ascoltino chi ovviamente…. Però secondo me e tutti e comunque anche come 
Sindaco, ritengo di non poter essere adeguatamente rappresentato ma non per l’altezza della 
figura che mi rappresenterebbe, Sindaco di Ascoli, o Presidente della Provincia etc,. ma proprio 
per le quantità di compiti che queste strutture già hanno per conto proprio e forse sono anche 
inadeguate. Non per colpa dei Presidenti, certo, ma si vanno ad occupare di una cosa che 
comporta quello che è… mi sembra inadeguato. Termino dicendo che per quanto riguarda la 
forma che passerebbe dal Consorzio obbligatorio alla convenzione presenta anche degli aspetti 
di rappresentanza giuridica che magari potrebbero anche essere superati. Sta di fatto che 
un’esperienza positiva, perché se tutto ciò che è stato fatto è stato approvato più o meno 
all’unanimità,in questi cinque anni e sono stati risolti problemi grossissimi, se questa 
esperienza positiva viene buttata alle ortiche per motivi che non tutti conoscono bene e sulle 
quali i Sindaci non mi sembrano essere d’accordo e torno a ripetere che i Sindaci dell’ATO 4 
hanno espresso parere contrario e quindi contestato di fatto quello che qualche loro 
rappresentante ha in altre sedi dichiarato, io dico pure, conosco bene tutto l’iter perché sono 
tre anni che questa storia va avanti, in un primo momento Sturani dal quale io non mi sento 
assolutamente rappresentato, non credo neanche voi, diede parere favorevole, poi tornò sui 
suoi passi e diede parere contrario. Poi ancora, sempre alla chetichella, guardandosi bene dal 
mettere al corrente i Sindaci e mi spiace, è tornato a dare un'approvazione, un’approvazione 
clamorosamente smentita dall’ATO 4. Spero che venga smentita anche dai Sindaci dell’ATO 5; 
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gli altri ATO stanno per pronunciarsi …. e poi vedremo ; 
 
Presidente della Provincia di Ascoli Piceno Massimo Rossi: 
Io mi rammarico di non essere stato presente nell’ATO 4, non perché senta di avere particolari 
capacità di persuasione ma perché avrei cercato di produrre opinioni diverse e alcuni dati che 
magari non erano noti. Per esempio che la Regione Lombardia ha un sistema di questo 
tipo…………… 
 
(Di Ruscio fuori microfono) 
 
Presidente ATO Dott. Lando Siliquini:  
Io ho detto che la cosa doveva essere breve. Immaginavo che sarebbe andata per le lunghe. 
Una cosa: dovere di ospitalità nel senso che siamo tutti Sindaci, c’è un Presidente della 
Provincia e gli diamo stasera l’opportunità di parlare un po’ più dei Sindaci. Ovviamente la 
volta prossima sarà sommerso dalla preponderanza dei Sindaci e pregherei anzi , al di là di 
questa precisazione che ho fatto, di mettere al bando le polemiche e fermarci. 
 
Presidente della Provincia di Ascoli Piceno Massimo Rossi: 
Una precisazione metodologica riguardo a questo confronto che si è aperto. Io ho sempre detto 
(….) quando si discutono queste cose è bene farlo chiamando coloro che hanno sviluppato un 
precorso di studio ed allora………….. 
 
Presidente ATO Dott. Lando Siliquini:  
Non l’ha fatto neppure la Regione che non ha convocato né noi né i Sindaci quindi non ci può 
dire a noi metodologicamente. Mi sembra, Presidente, che siamo più che corretti.  
 
Sindaco Comune di Fermo Di Ruscio: 
Qualche precisazione va fatta perché sembra che alla riunione dell’ATO 4 non sia stato detto 
che alcune Regioni avevano l’Autorità d’Ambito sottoforma di convenzione e non ………. È stato 
anche scritto. Così come è stato anche detto in autorevole parere legale che comunque la L. 
152 esiste e va rispettata e poi quando il Governo la cambierà, si cambierà anche l’altra legge 
regionale ma non esiste che io dica che cambio una legge in previsione che venga cambiata 
quella nazionale. Ma dove viviamo su uno Stato di diritto o sulla Repubblica delle banane ? 
Fermo restando che nella riunione che c’è stata nell’ATO 4, il Prof. Sforza ha tirato fuori lo 
schema di legge che sta preparando l’attuale Governo dove si lascia inalterata la formula che 
l’Autorità d’Ambito deve avere una sua valenza di personalità giuridica. Questo l’ha fatto 
vedere il Sig. Cataldo Sforza e che poi si venga a dire qui che lei ha parlato con Napolitano, 
con Prodi etc. e che la cambieranno è un altro discorso. Ad oggi c’è una legge nazionale per la 
quale c’è stato il ricorso alla Corte Costituzionale, ma c’è, vige ed ha valore. C’è una proposta 
elaborata dall’attuale Governo che lascia inalterato quello schema di Autorità d’Ambito che 
deve avere una sua personalità giuridica, aspettiamo di vedere quello che succede. Quindi 
teniamo conto del fatto che le leggi dobbiamo rispettarle tutti quanti, perché altrimenti ognuno 
si fa le leggi come vuole…..va bene…. 
 
Presidente della Provincia di Ascoli Piceno Massimo Rossi: 
 (…) C’è la gerarchia delle fonti……….. 
 
Sindaco Comune di Fermo Di Ruscio: 
Queste cose le ho fatte da una vita. Quindi diamo le notizie per quelle che sono. È stato 
valutato e rappresentato all’interno dell’ATO 4 con grande precisione e correttezza quello che è 
il panorama delle varie regioni e nazionale. Non voglio entrare nel merito perché la discussione 
sarebbe ampia però non so perché sia stato chiamato in causa il Sindaco Sturani ma da quello 
che ne so io quando la tematica è stata portata nel Consiglio Direttivo dell’ANCI di cui io mi 
onoro di far parte, parere negativo sempre. Ho parlato il 16 settembre con il Sindaco Sturani 
col quale mi sono trovato a cena, il quale ugualmente ha ribadito il suo parere contrario. Ma 
non so questo parere favorevole in quale sede sia stato dato. Anzi se ne discuterà nei prossimi 
giorni. Fermo restando che i pareri dati sull’altra legge sono su quella e non su questa. Sembra 
che  è stata approvata questa legge in Giunta Regionale con i pareri dati l’altra volta, da quello 
che mi risulta. 
 
Presidente ATO Dott. Lando Siliquini:  
Io ribadisco: non ne facciamo una questione di Partito perché io sono quello un po’ più al di 
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sopra delle parti e perché sto a termine, ci sono 4 ATO i cui Presidenti si sono espressi in modo 
contrario come avevano fatto prima Mantovani ed altri Presidenti di Sinistra. Questo per dire 
che è al di fuori da qualsiasi considerazione di carattere partitico: sono considerazioni che 
dobbiamo fare come Sindaci. Se pensiamo che quella proposta di legge che vi invito a leggere 
per quanto migliorata, possa effettivamente andare incontro alle esigenze dei Comuni, date la 
vostra approvazione, altrimenti gridate forte. Vi dirò che secondo noi, come Comuni, se 
dovesse passare una cosa del genere, dovremmo ricorrere nelle apposite sedi ed anche con 
forza perché noi siamo i proprietari delle reti e se qualcuno ci vuole espropriare ci si paghi il 
canone delle reti. Andiamo sul forte, Presidente. I Comuni hanno messo a disposizione tutte le 
loro reti gratuitamente perché ritengono una cosa loro e se la stanno gestendo, ma se si 
ritengono espropriati, io sarò il primo ad invitarli a chiedere che sia pagato il canone.  
 
Presidente della Provincia di Ascoli Piceno Massimo Rossi: 
Ma da chi vengono espropriati ? Dal Comune capofila ? 
 
Presidente ATO Dott. Lando Siliquini:  
Lo vediamo, Presidente. Se pensano di essere ben rappresentati, diranno di sì. 
 
Presidente della Provincia Massimo Rossi: 
Se usi questi argomenti che sono veramente insostenibili e falsi io ti dico che i Sindaci, li ho 
sentiti io, quando (…)  caricare sulla tariffa le indennità del CdA che non hanno nessuna 
funzione.. 
 
Presidente ATO Dott. Lando Siliquini:  
Non mi sento accusato perché io ho ereditato……. 
 
Presidente della Provincia Massimo Rossi: 
Poi non solo voglio vedere su questa questione delle Province. A me non interessa (….) voglio 
ridere sul fatto di chi dice che in questo le Province non debbano avere un ruolo. È una 
questione di governance, a meno che non si dica che le Province vanno sciolte. Non so come la 
pensa Di Ruscio su questo. 
 
Sindaco Comune di Fermo Di Ruscio: 
Penso che stai passando da un estremo all’altro, dal dire che le Province devono fare tutto al 
dire che non devono fare niente. Non è il momento  
 
Presidente ATO Dott. Lando Siliquini:  
Io penso che la polemica si sia scaldata troppo, tutti quanti abbiamo questo vizio, però non ….. 
penso che queste polemiche di tipo personale vadano assolutamente evitate e non c’entrano 
niente. Scusate se ho messo l’argomento sul tappeto che però penso sia importante. Ne 
riparleremo prossimamente. Grazie, la seduta è sciolta.” 
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La presente deliberazione si compone di n. ____ pagine, di cui n. _____ di allegati, che 
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