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Autorita’ di Ambito Territoriale Ottimale 

del Servizio Idrico Integrato 

MARCHE SUD – ASCOLI PICENO 

Viale Indipendenza n°42 – 63100 Ascoli Piceno 
 

 
 
 

Deliberazione dell’Assemblea  
 
 
DELIBERA N. 02 Del 29-03-2006  
  
OGGETTO: Indirizzi amministrativi per il conferimento di delega al Gestore 

CIIP Spa per l’esecuzione di procedure espropriative. 
 
 

ATTO DI NATURA STRAORDINARIA (ART. 10 COMMA 5 DELLO STATUTO) 
 
 
 
 

L’anno duemilasei, il giorno ventinove del mese di marzo, alle ore 16,30, presso la Sala del 
Consiglio della Provincia di Ascoli Piceno in Piazza Simonetti n. 36 di Ascoli Piceno, convocata 
nei modi di legge, si è riunita l’Assemblea dell’ATO n. 5 nelle persone dei signori: 

 

P R E S E N T I 

S O C I 

Rappresentanti Delegati * 

P A Quote  

PROVINCIA di AP  Massimo Marcaccio A P  5 

ACQUASANTA TERME     A 3,426 

ACQUAVIVA PICENA     A 1,071 

ALTIDONA     A 0,639 

AMANDOLA  Luigi Bellesi DP P  2,186 

APPIGNANO DEL TRONTO     A 0,852 

ARQUATA DEL TRONTO Aleandro Petrucci  S P  2,116 
ASCOLI PICENO  Valentino Tega A P  14,091 

BELMONTE PICENO     A 0,348 

CAMPOFILONE Ercole D’Ercoli  S P  0,584 

CARASSAI  Tiziana Pallottini DP P  0,710 

CASTEL DI LAMA      A 1,630 

CASTIGNANO     A 1,385 

CASTORANO     A 0,705 

COLLI DEL TRONTO  Gabriele Antonini C P  0,707 

COMUNANZA      A 1,678 

COSSIGNANO      A 0,512 

CUPRA MARITTIMA      A 1,328 

FERMO  Renato Torquati A P  9,769 

FOLIGNANO  Cristina Morganti D P  2,088 

FORCE     A 1,016 

GROTTAMMARE Luigi Merli  S P  3,153 

GROTTAZZOLINA   Patrizio Priori C P  0,811 

LAPEDONA     A 0,523 

MALTIGNANO     A 0,645 

MASSIGNANO  Sabina Ciarrocchi A P  0,635 

MONSAMPIETRO MORICO     A 0,345 

MONSAMPOLO DEL T.     A 1,086 

MONTALTO MARCHE     A 1,177 
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MONTE GIBERTO     A 0,413 

MONTE RINALDO     A 0,240 

MONTE VIDON COMBATTE     A 0,318 

MONTEDINOVE      A 0,354 

MONTEFALCONE APPENN.  Maurizio Petrocchi DP  P  0,420 

MONTEFIORE DELL’ASO     A 1,017 

MONTEFORTINO Lando Siliquini  S P  2,005 

MONTEGALLO  Aldo Rossi A P  1,094 

MONTELEONE DI FERMO     A 0,260 
MONTELPARO      A 0,618 

MONTEMONACO Vittorio Sansonetti  S P  1,459 

MONTEPRANDONE Bruno Menzietti  S P  2,517   

MONTERUBBIANO  Danilo Illuminati DP P  1,127 

MONTOTTONE      A 0,541 

MORESCO     A 0,251 

OFFIDA      A 2,061 

ORTEZZANO     A 0,311 

PALMIANO  Daniele Perotti DP P  0,286 

PEDASO      A 0,486 

PETRITOLI     A 1,001 

PONZANO DI FERMO     A 0,581 

PORTO SAN GIORGIO     A 3,509 

RIPATRANSONE  Mario Marinelli A P  2,336 

ROCCAFLUVIONE     A 1,646 

ROTELLA      A 0,742 

SAN BENEDETTO DEL T.     A 9,812 

SANTA VITTORIA IN MAT.  Luciano Mercuri C P  0,805 

SERVIGLIANO     A 0,838 

SMERILLO     A 0,306 

SPINETOLI Angelo Canala  S P  1,350 

VENAROTTA   Maria Anna Perotti A P  1,053 

 
* S=Sindaco      V=Vice Sindaco       P=Presidente      VP=Vice Presidente      A=Assessore       C=Consigliere  
   DP =Delegato permanente             D=Delegato esterno 

 
Risultano presenti n. 23 soci per un totale di quote pari a 56,313003 ed assenti n. 37 soci per 
un totale di quote di 43,686997; 

 
Presiede il Presidente Dott. Lando Siliquini; 

 
Assiste, in veste di Segretario Verbalizzante, il Dott. Giampaolo Emidio Paoletti, Segretario 
Generale incaricato; 

 
Accertato che il numero dei presenti è legale, in conformità a quanto previsto dallo Statuto, il 
Presidente dichiara aperta la seduta ed invita l’Assemblea ad assumere le proprie 
determinazioni; 

 
Si passa quindi all’esame del punto 2 dell’ordine del giorno avente ad oggetto “Indirizzi 
amministrativi per il conferimento di delega al Gestore CIIP Spa per l’esecuzione di procedure 
espropriative”; 
 
Vista la proposta che viene di seguito integralmente riportata: 
 
Premesso che:  
? la L.R. 22.06.1998, n.18 e successive modifiche ed integrazioni, ha affidato tutte le funzioni 

amministrative di programmazione, organizzazione e vigilanza sull’attività dì gestione del 
servizio idrico integrato all'Autorità di Ambito, quale delegata dei Comuni compresi 
nell'Ambito Territoriale Ottimale n. 5 denominato "Marche Sud Ascoli Piceno" e riuniti in 
Consorzio  obbligatorio, al fine di garantire unitarietà di indirizzo e controllo sull'attività 
imprenditoriale di gestione; 

? l'Autorità di Ambito si è legittimamente insediata a decorrere dal 27.07.2000; 
? con D.A.C.R. n. 222 del 13.10.1998 è stato approvato lo schema di convenzione tipo per la 
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regolazione dei rapporti tra Autorità e soggetto Gestore; 
? l'Assemblea dell'Autorità d’Ambito, con atti nn. 03 e 04 del 21 maggio 2003, ha stabilito ai 

sensi della vigente normativa nazionale e regionale, di affidare in via transitoria, dal 
20/06/2003 fino al 19/06/2008, salvo eventuali proroghe disposte dalla normativa 
nazionale e/o regionale, alla Vettore Servizi Ambientali Integrati spa ed alla CIIP spa - Cicli 
Integrati Impianti Primari, la gestione del servizio idrico integrato costituito dall'insieme dei 
servizi di captazione, adduzione e distribuzione di acqua ad usi civili, di fognatura e 
depurazione delle acque reflue, dei Comuni compresi nel perimetro dell'ambito; 

? con deliberazioni dell'Assemblea dell'Autorità d’Ambito n. 06 e n. 07 del 30 giugno 2003 
sono stati approvati i Patti Aggiunti Vettore Spa e CIIP Spa, unitamente a tutti gli allegati 
tra cui il “Piano Preliminare di Ambito”; 

 
Dato atto che con Deliberazione della Assemblea dei Soci della CIIP Spa n. 02 del 10/03/2004 
avente ad oggetto “Procedure espropriative relative alle opere inerenti il servizio idrico 
integrato previste dalla convenzione di affidamento del servizio, dal disciplinare integrativo 
Patti Aggiunti ed in particolare dal Piano Preliminare di Ambito. Comunicazioni ed eventuali 
provvedimenti” è stato deliberato di conferire una delega alla CIIP Spa per la realizzazione 
delle opere e degli impianti previsti dal Piano degli Investimenti da realizzarsi nel territorio 
comunale;  
 
Puntualizzato ulteriormente che, con la Deliberazione della CIIP Spa di cui sopra del 
10/03/2004, i “Rappresentanti dei Comuni soci si impegnano a sottoporre ai propri organi 
comunali competenti la proposta di delega a questa società delle funzioni amministrative nelle 
procedure ablatorie relative alle opere previste nel Piano degli Investimenti da realizzarsi nel 
territorio comunale nei termini e secondo le modalità meglio precisate nello schema di delega”; 
 
Puntualizzato che, il Comune di Ascoli Piceno, con nota del 11/06/2004 prot. 33038, ha 
provveduto ad esporre delle “Osservazioni in merito alla proposta di deliberazione inviata  dalla 
CIIP Spa”, con la quale il Dirigente Settore LL.PP. – Espropri, ha evidenziato le sue perplessità 
circa la possibilità di portare all’approvazione della Giunta Comunale tale proposta, per 
mancanza di competenza in materia di Servizio Idrico Integrato; 
 
Preso atto infatti, che nella medesima nota di cui sopra, il Dir igente Settore LL.PP.- Espropri, 
ha evidenziato come la competenza in materia di servizio idrico integrato sia esclusivamente in 
capo all’AATO, con conseguente competenza dello stesso ad emanare gli atti del procedimento 
espropriativo; 
 
Precisato che le perplessità di cui sopra sono state sottoposte al vaglio dei tecnici dell’AATO 5 
per fare chiarezza interpretativa relativamente alla questione di cui all’oggetto, con la 
distinzione di tre diverse problematiche: 

? Qual è il soggetto legittimato a delegare i poteri espropriativi ed a favore di chi; 
? Possibilità di delegare in tutto o in parte l’esercizio dei propri poteri espropriativi; 
? Modalità di redazione e contenuti dell’atto di delega; 

 
Preso atto che a seguito dei sopra enunciati quesiti, sono state elaborate alcune considerazioni 
di ordine normativo ed interpretativo, così come di seguito esposte: 
 

1. il Decreto del Presidente della Repubblica 8 giugno 2001 n. 327 e s.m.i. “Testo unico delle 
disposizioni legislative e regolamentari in materia di espropriazione per pubblica utilità” 
all’art. 6, comma 1, dispone che “L’autorità competente alla realizzazione di un’opera 
pubblica o di pubblica utilità è anche competente all’emanazione degli atti del procedimento 
espropriativo che si renda necessario”; 

2. la Legge 5 gennaio 1994 n. 36 (legge Galli)  “Disposizioni in materia di risorse idriche” 
all’art. 9 disciplina la gestione del servizio idrico integrato stabilendo che “i comuni e le 
province provvedono alla gestione del servizio idrico integrato mediante le forme, anche 
obbligatorie”; 

3. la Legge Regionale delle Marche del 22 giugno 1998 n. 18 all’art. 6, comma 1 stabilisce che 
“I comuni e le Province compresi nel territorio di ciascun Ambito territoriale ottimale 
provvedono: 
? alla costituzione di un consorzio obbligatorio denominato Ambito Territoriale Ottimale 

(ATO); 
 
? all’organizzazione del servizio integrato costituito dall’insieme dei servizi pubblici di 



Pag. 4 di 9 

captazione, adduzione e distribuzione di acqua ad usi civili, di fognatura e depurazione 
delle acque reflue;  

4. la Legge Galli stabilisce altresì all’art. 11 “Rapporti tra gli enti locali e i soggetti gestori del 
servizio idrico integrato” che la Regione adotta una convenzione tipo e relativo disciplinare 
per regolare i rapporti tra gli enti locali ed i soggetti gestori dei servizi idrici integrati”; 

5. la Regione Marche con Deliberazione Amministrativa n. 222 del 1998, all’art. 2 della 
convenzione annovera  tra i soggetti legittimati alla realizzazione delle opere pubbliche 
afferenti il servizio idrico integrato “direttamente l’Autorità di Ambito “; 

6. il Testo Unico 327/01 all’art. 6, comma 8 stabilisce che “Se l’opera pubblica o di pubblica 
utilità va realizzata da un concessionario o contraente generale, l’amministratore titolare del 
potere espropriativo può delegare, in tutto o in parte, l’esercizio dei propri poteri 
espropriativi, determinando chiaramente l’ambito della delega nella concessione o nell’atto 
di affidamento, i cui estremi vanno specificati in ogni atto del procedimento espropriativo”; 

 
Precisato anzitutto che a seguito dell’emanazione della Legge Galli, si è radicata in capo 
all’Autorità di Ambito Territoriale Ottimale la competenza in materia di Servizio Idrico 
Integrato; 
 
Constatato dai richiami normativi di cui sopra, che è possibile dare una risposta al primo 
quesito stabilendo con certezza che la competenza in materia di Servizio Idrico Integrato e di 
tutto ciò che ne consegue è rinvenibile in capo all’AATO, il quale in conseguenza di quanto 
stabilito dall’art. 6, comma 1 del TU 327/2001 è competente anche all’emanazione degli atti 
del procedimento espropriativo che si renda necessario; 
 
Considerato che in merito al secondo quesito e sempre alla luce dei disposti normativi sopra 
enunciati, può essere affermato con altrettanta certezza che l’Amministrazione titolare del 
potere espropriativo (nella fattispecie del caso all’AATO) può delegare in tutto o in parte, 
l’esercizio dei propri poteri; 
 
Preso atto infine del terzo quesito, circa le modalità di redazione dell’atto di delega è bene 
richiamare l’art. 6, comma 8 del Tu 327/2001, il quale dispone che “l’amministrazione 
espropriante determina chiaramente l’ambito della delega nella concessione o nell’atto di 
affidamento, i cui estremi vanno specificati in ogni atto del procedimento espropriativo”, oltre 
che le caratteristiche precipue della delega, la quale deve essere espressa, chiara, determinata 
e non generica; 
 
Preso atto di tutto quanto sopra esposto, che la legittimazione attiva relativamente all’atto di 
delega in materia di procedimenti espropriativi per la realizzazione delle opere inserite nel 
Piano degli Investimenti che deve realizzare la CIIP Spa, è in capo all’AATO, e non già in capo 
ai Comuni così come prospettato dal Gestore nella propria deliberazione dei soci; 
 
Considerato che la ratio della norma relativamente al potere di delega, sopra citata è quella di 
semplificare e ottimizzare i tempi di gestione delle procedure espropriative per la realizzazione 
di opere pubbliche o di pubblica utilità, che nella fattispecie rivestono fondamentale importanza 
anche da un punto di vista ambientale ed igienico-sanitario;  
 
Richiamato altresì l’art. 12 del TU 327/2001 il quale stabilisce espressamente che “la 
dichiarazione di pubblica utilità si intende disposta:  
a) quando l’autorità espropriante approva a tal fine il progetto definitivo dell’opera pubblica o 

di pubblica utilità….omissis”; 
 
Considerato che l’AATO, è competente all’approvazione dei progetti definitivi inseriti nel “Piano 
degli Investimenti” relativo all’affidamento del Servizio Idrico Integrato, risulta di fatto, 
Soggetto competente alla dichiarazione di Pubblica Utilità così come disposto dal sopra citato 
articolo; 
 
Considerato che la Legge Regionale delle Marche n. 18/98 “Disciplina delle risorse idriche” e lo 
schema di Convenzione tipo realizzato con Deliberazione n. 222 del 1998 dalla Regione 
Marche, sono entrambe antecedenti al Decreto del Presidente della Repubblica 8 giugno 2001 
n. 327 “Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di espropriazione 
per pubblica utilità”, e pertanto privi di qualunque riferimento ad una eventuale possibilità di 
delega dei propri poteri di esproprio da parte dell’ATO n. 5 al Gestore;  
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Richiamato ancora una volta il disposto di cui all’art. 6, comma 8 del T.U. 327/2001, secondo il 
quale la delega deve essere determinata nella concessione o nell’atto di affidamento e 
considerato che nello stesso nulla è stato definito relativamente all’atto di delega dei poteri 
espropriativi, necessita sottoporre all’attenzione dell’Assemblea l’approvazione di un addendum 
alla convenzione già in essere; 
 
Precisato che l’articolo da aggiungere alla Convenzione già in essere tra l’AATO n. 5 e la CIIP 
Spa può essere inserito di seguito all’art. 15, il quale pertanto sarà rubricato all’art. 15 bis  
“Delega dei poteri espropriativi in capo al Gestore”, avente ad oggetto la legittimazione attiva 
in capo all’AATO di delegare i propri poteri espropriativ i all’affidatario e le modalità di 
conferimento della delega stessa; 
 
Precisato che, riguardo l’inserimento dell’art. 15 bis nella Convenzione di “Affidamento del 
Servizio Idrico Integrato” stipulata tra l’AATO e la CIIP Spa, avrà valore di accettazione ad ogni 
effetto di legge la sottoscrizione da parte del Gestore della presente Deliberazione;   
 
Vista la legge n. 36/94 ad oggetto “Disposizioni in materia di risorse idriche“; 
 
Vista la L.R. n. 18/98 avente ad oggetto “Disciplina delle risorse idriche“ emanata in attuazione 
della legge n. 36/94 e della legge n. 183/89; 
  
Visto il D.P.R. n. 327 del 2001 ad oggetto “Testo unico delle disposizioni legislative e 
regolamentari in materia di espropriazione per pubblica utilità”;  
 
Visto il vigente Statuto dell’Autorità di Ambito; 
 
Visti i pareri favorevoli alla richiamata proposta, riportati in allegato al presente atto, di cui 
costituiscono parte integrante e sostanziale, espressi ai sensi dell’art. 49, del Decreto 
Legislativo n. 267/2000, relativamente: alla regolarità tecnica ed alla regolarità contabile;  
 
 

PROPONE  
 
 

Di fare proprio tutto quanto in premessa indicato e che qui si intende integralmente riportato; 
 
Di ribadire la competenza esclusiva dell’AATO in materia di servizio idrico integrato e di tutto 
ciò che ne consegue, compresa l’emanazione degli atti del procedimento espropriativo che si 
renda necessario; 
 
Di approvare l’art. 15 bis “Delega dei poteri espropriativi in capo al Gestore” da inserire 
nella Convenzione già in essere tra l’AATO n. 5 e la CIIP Spa: 
 “1. Al Gestore è delegato l’esercizio dei poteri espropriativi relativamente alla realizzazione 
delle opere inserite nel Piano degli Investimenti, per semplificare ed ottimizzare i tempi di 
gestione delle procedure espropriative stesse.  
2. Qualsiasi progetto inserito nel Piano degli Investimenti sarà previamente sottoposto 
all’approvazione dell’Autorità di Ambito. Con l’atto di approvazione sarà ribadita di volta in 
volta in maniera espressa, chiara, determinata e non generica il conferimento della delega 
stessa.  
3. Alla delega dei poteri di cui sopra corrisponderà l’assunzione di qualsiasi responsabilità 
giuridica e processuale connessa.” 
 
Di fare sottoscrivere a titolo di accettazione la presente deliberazione dalla CIIP Spa; 
 
Si rimette la presente proposta di deliberazione per l’adozione dell’apposito atto, chiedendo 
l’immediata eseguibilità. 
 
Ascoli Piceno, lì 29-03-2006 

    IL  DIRETTORE GENERALE 
 F.to     Dott. Ing. Michele Laorte 
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Il Presidente Dott. Lando Siliquini illustra il II° punto all’Ordine del Giorno “Indirizzi 
amministrativi per il conferimento di delega al gestore Ciip Spa per l’esecuzione di  procedure 
espropriative” Puntualizza che questo atto viene proposto per superare alcuni problemi anche 
consistenti relativi all’attuazione delle procedure espropriative per la realizzazione delle opere 
programmate dall’Ato. Citando il TUEL: “l’Ente che ha l’autorità competente alla realizzazione 
delle opere è anche competente all’esproprio. Nel caso in cui esso voglia delegare soggetto 
privato, società etc, ad espletare le procedure di esproprio, l’atto deliberativo ha valore 
giuridico.” Su questa linea si presenterebbe solo un momento di debolezza alla base non nella 
catena, per cui l’Ato è Ente competente alla realizzazione delle opere e quindi agli espropri? 
Non  sembrerebbero esserci dubbi tanto è vero che a questa conclusione è giunto anche il 
Comune di Ascoli che, tenendo presente la competenza in materia dell’Ato non ha ovviamente 
rilasciato autorizzazione e delega alla Ciip per gli espropri. Quindi un parere assolutamente 
autorevole perché supportato da specialisti, il Segretario, il Direttore Generale e quant’altro. 
Parere che è stato approvato, corroborato dai nostri specialisti.  Di fatto questa interpretazione 
non è direttamente chiarita dalle leggi regionali della Regione Marche anche se alcune Regioni 
hanno esplicitato il concetto e ritenuto l’Ato Ente competente nella realizzazione delle opere e 
quindi degli espropri e quindi Ente delegante. La Regione Marche lo ha fatto in maniera 
indiretta laddove per esempio nel Disciplinare Tecnico relativo alla convenzione tipo per 
regolare i rapporti tra l’Autorità di Ambito ed il gestore del servizio idrico integrato, parla del 
fatto che “il gestore possa essere ammesso a concorrere per la realizzazione di opere da 
eseguirsi a carico dell’Autorità di Ambito, che dunque può realizzare le opere. L’Autorità di 
Ambito può decidere l’esecuzione a proprie spese, di lavori di potenziamento e di estensione 
comportanti la realizzazione di nuove canalizzazioni e di nuove opere determinanti 
l’accrescimento del patrimonio produttivo in relazione ai Piani Urbanistici”,  e così via. Quindi 
l’Ato è ente competente alla realizzazione delle opere e quindi competente in materia; pertanto 
non sembra sussistere dubbi su questo. In realtà a mettere in discussione questa 
interpretazione è lo stesso soggetto gestore anche in base al parere dello specialista Avv. 
Tessarolo che non dice che l’Ato non sia competente in materia, ma deferisce ai Comuni il 
potere di delega. Le persone consultate dall’Ato sono assolutamente competenti e non hanno 
dubbi in materia, pur tuttavia, l’argomento potrebbe prestarsi ad interpretazioni, non 
essendoci comunque una dichiarazione ufficiale della Regione Marche. Visto il dubbio sollevato 
dallo stesso gestore, comprendete che l’atto che si va a deliberare è teso a agevolare i compiti 
del gestore stesso e quindi la realizzazione delle opere per quanto riguarda il Piano 
Quinquennale ed anche quello Definitivo e, il fatto che il gestore possa avere di dubbi, deve far 
riflettere un po’. Peraltro questi sono sorti nelle more della preparazione dell’atto. Secondo il 
gestore, o secondo alcuni dirigenti di esso, di fatto l’autorizzazione alla delega può essere 
rilasciata solo dai Comuni, ma in questo caso significherebbe che tutti i Comuni dovrebbero 
delegare e poi farlo una tantum, mentre la proposta di questa Autorità prevede una delega a 
monte dell’atto che poi deve essere di volta in volta reiterata per gli specifici provvedimenti. 
Quindi appare molto più puntuale e precisa la proposta avanzata da questa Assemblea. A 
scanso di qualsiasi equivoco per le grosse conseguenze che potrebbe comunque avere quella 
millesima parte di probabilità che la cosa sia stata male interpretata potrebbe essere dirimente 
un pronunciamento dell’Ufficio Legale della Regione o addirittura una piccola modifica della 
legge così come hanno fatto altre Regioni. Su queste considerazioni che sono maturate nelle 
ultime ore, la proposta di questa presidenza è quella di aprire un dibattito sull’argomento ed 
eventualmente rinviare il punto. A questo punto il Presidente passa la parola al Direttore Ing. 
Laorte; 
 
Il Direttore precisa che il Testo Unico sugli espropri è successivo alla legge Regionale sulle 
risorse idriche delle Marche quindi assolutamente alcune precisazioni e competenze previste 
nel Decreto non potevano essere previste nella Legge Regionale. Il Testo Unico sugli Espropri 
dispone chiaramente all’art. 6: “che quando l’opera pubblica viene eseguita tramite un 
concessionario, l’atto di delega deve essere compreso espressamente nella concessione, 
nell’atto di affidamento”. Questi vanno sempre specificati dal concessionario durante le 
procedure di esproprio quindi la presente proposta di delibera è un atto di natura straordinaria 
proprio perchè prevede una modifica dell’atto di affidamento in quanto trattasi di un nuovo 
articolo dell’atto di affidamento ed è assolutamente in linea con quello che dice il Testo Unico 
sugli Espropri. L’altra questione introdotta ed evidenziata dal Presidente è che nelle altre 
Regioni il comportamento è stato quello che questo Ente ha impostato, cioè le Autorità di 
Ambito avevano evidenziato il problema procedendo a fare l’atto di delega e le Regioni sono 
intervenute successivamente con un mini articolo di ratifica e specifica sulle leggi regionali, il 
tutto come meglio riportato a verbale;  
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Interviene il Rappresentante del Comune di Ascoli Piceno che esprime qualche perplessità in 
merito; non è mancanza di fiducia verso Enti del Consorzio ma forse un approfondimento, 
come precisato dal Presidente, verso la Regione o tramite un consulente interno, facendo uno 
studio su questa cosa, sarebbe meglio. Il Comune chiede un rinvio, per essere propositivi,  
approfondire e magari per essere completamente sicuri; 
 
Sentito il Direttore Generale Ing. Laorte il quale aggiunge ulteriori precisazioni sulla questione 
della consulenza, esponendo il proprio parere, il tutto come riportato a verbale; 
 
Il Rappresentante del Comune di Ascoli Piceno ed il Sindaco del Comune di Grottammare 
concordano in pieno con il parere espresso dal Direttore. Il Sindaco del Comune di 
Grottammare inoltre pone uno specifico quesito e cioè se la delega è unica per tutto il Piano 
d’Ambito o se deve essere fatta di volta in volta; 
 
Il Direttore Generale ATO Ing. Laorte risponde puntualizzando che la legge dispone che la 
delega deve essere circostanziata e precisa. Cioè non si può delegare in maniera generica, 
motivo per cui come evidenziato dal Presidente, l’atto deliberativo dell’Autorità è articolato in 
due momenti: una delega nell’atto concessorio, cioè viene dichiarato in maniera generica che 
per i progetti inseriti nel Piano degli Investimenti il Gestore procederà ad esplicare le 
procedure, ma tutti i progetti, siccome devono essere approvati dal CdA dell’Autorità d’Ambito, 
viene ribadito in maniera specifica con l’approvazione anche dell’atto di delega. Quindi c’è un 
doppio passaggio che in maniera espressa, chiara e determinata non generica, precisa il 
conferimento di delega e questo ottempera a quanto previsto dalla norma, per la quale la 
delega deve essere molto circostanziata. Sottolinea infine che per avere la certezza assoluta 
sulla questione si reputa necessario proporre e procedere alla modifica della Legge Regionale;  
 
Dato atto che durante la discussione escono i rappresentanti dei Comuni di Ripatransone e di 
Venarotta, pertanto le quote dei soci presenti scendono a 52,923586; 
 
Il Presidente, concorde nel condividere le considerazioni fatte, propone pertanto di rinviare il 
punto all’Ordine del Giorno;  
 
Propone quindi di procedere alla votazione del rinvio, con votazione palese; 
 
Tutti i presenti all’unanimità con alzata di mano approvano la proposta del Presidente di  
procedere al rinvio con votazione palese;  
 
Quindi si procede a votare, per alzata di mano, il rinvio del punto dell’O.d.G.;  
 
All’unanimità viene approvato il rinvio del punto all’ordine del giorno. 
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PARERI ESPRESSI SULLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DELL’ ASSEMBLEA: 

 
 
OGGETTO:  Indirizzi amministrativi per il conferimento di delega al Gestore 

CIIP Spa per l’esecuzione di procedure espropriative.  
 
 

____________________________________________________________________________________ 
 
 

PARERE  DI  REGOLARITA’ CONTABILE 
 

Non necessita. 
 
 

 
  

 
___________________________________________________________________________ 

 
 

PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA 
 
Non necessita  
 
 

 
  

 
 
___________________________________________________________________________ 
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La presente deliberazione si compone di n. ____ pagine, di cui n. _____ di allegati, che 
formano parte integrante della stessa. 
 

Letto approvato e sottoscritto 
 

 IL PRESIDENTE      IL SEGRETARIO GENERALE  

F.to  Dott. Lando Siliquini  F.to   Dott. Giampaolo Emidio Paoletti    
 

 
 

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE 
 

Il sottoscritto Segretario Generale incaricato certifica che la presente deliberazione, in copia 

conforme, è stata pubblicata mediante affissione all’Albo Pretorio di questa Autorità di Ambito 

Territoriale Ottimale n. 5 Marche Sud – Ascoli Piceno il giorno __________________________ 

e vi rimarrà in pubblicazione per 15 (quindici) giorni consecutivi ai sensi dell’art. 124, 1° 

comma, del Testo Unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali, approvato con Decreto 

Legislativo 18 Agosto 2000, n. 267.  
 

Ascoli Piceno, lì _______________ 

 
    IL SEGRETARIO GENERALE 

  F.to Dott. Giampaolo Emidio Paoletti 
    

 
 
 

 
 

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’ 
 
La presente deliberazione, non soggetta a controllo preventivo di legittimità, è divenuta 

esecutiva il giorno _______________________ ai sensi dell’art. 134, 3° comma, del T.U. delle 

leggi sull’ordinamento degli enti locali, approvato con Decreto Legislativo 18 Agosto 2000, n. 

267.  

Ascoli Piceno, lì _______________ 
 
   IL SEGRETARIO GENERALE 

F.to  Dott. Giampaolo Emidio Paoletti 
 
 
 
 
 

 
Per copia conforme all’originale, in carta libera ad uso amministrativo. 

Ascoli Piceno, lì ___________________ 

 
   IL SEGRETARIO GENERALE 

  Dott. Giampaolo Emidio Paoletti 
 
 


