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Autorita’ di Ambito Territoriale Ottimale 

del Servizio Idrico Integrato 

MARCHE SUD – ASCOLI PICENO 

Viale Indipendenza n°42 – 63100 Ascoli Piceno 
 

 
 
 

Deliberazione dell’Assemblea  
 
 
DELIBERA N. 15 Del 25-11-2005  
  
OGGETTO: Determinazioni in merito al fondo di perequazione ai sensi 

dell’art. 14 del Disciplinare Integrativo “Patti Aggiunti”. 
 
 
 
 
 
 

L’anno duemilacinque, il giorno venticinque del mese di novembre, alle ore 16,30, presso 
la Sala del Consiglio della Provincia di Ascoli Piceno in Piazza Simonetti n. 36 di Ascoli Piceno, 
convocata nei modi di legge, si è riunita l’Assemblea dell’ATO n. 5 nelle persone dei signori: 
 

P R E S E N T I 
S O C I 

Rappresentanti Delegati * 
P A Quote 

PROVINCIA di AP  Massimo Marcaccio A P  5 

ACQUASANTA TERME  Giulia Parlamenti C P  3,426 
ACQUAVIVA PICENA     A 1,071 

ALTIDONA     A 0,639 
AMANDOLA     A 2,186 

APPIGNANO DEL TRONTO     A 0,852 
ARQUATA DEL TRONTO Aleandro Petrucci  S P  2,116 

ASCOLI PICENO Piero Celani  S P  14,091 

BELMONTE PICENO     A 0,348 
CAMPOFILONE     A 0,584 

CARASSAI  Tiziana Pallottini DP P  0,710 
CASTEL DI LAMA  Domenico Re C P  1,630 

CASTIGNANO Domenico Corradetti  S P  1,385 
CASTORANO     A 0,705 

COLLI DEL TRONTO     A 0,707 

COMUNANZA   Damiano Luzi A P  1,678 
COSSIGNANO      A 0,512 

CUPRA MARITTIMA      A 1,328 
FERMO  Paola Romagnoli D P  9,769 

FOLIGNANO  Graziano Vannozzi A P  2,088 

FORCE     A 1,016 
GROTTAMMARE Luigi Merli  S P  3,153 

GROTTAZZOLINA Patrizio Priori  C P  0,811 
LAPEDONA     A 0,523 

MALTIGNANO     A 0,645 
MASSIGNANO  Sabina Ciarrocchi A P  0,635 

MONSAMPIETRO MORICO     A 0,345 
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MONSAMPOLO DEL T.     A 1,086 
MONTALTO MARCHE     A 1,177 

MONTE GIBERTO     A 0,413 

MONTE RINALDO     A 0,240 
MONTE VIDON COMBATTE     A 0,318 

MONTEDINOVE      A 0,354 
MONTEFALCONE APPENN.  Maurizio Petrocchi DP P  0,420 

MONTEFIORE DELL’ASO     A 1,017 
MONTEFORTINO Lando Siliquini  S P  2,005 

MONTEGALLO  Aldo Rossi A P  1,094 

MONTELEONE DI FERMO     A 0,260 
MONTELPARO      A 0,618 

MONTEMONACO Vittorio Sansonetti  S P  1,459 
MONTEPRANDONE  Pacifico Malavolta  C P  2,517   

MONTERUBBIANO  Danilo Illuminati DP P  1,127 

MONTOTTONE      A 0,541 
MORESCO     A 0,251 

OFFIDA      A 2,061 
ORTEZZANO     A 0,311 

PALMIANO     A 0,286 
PEDASO      A 0,486 

PETRITOLI     A 1,001 

PONZANO DI FERMO     A 0,581 
PORTO SAN GIORGIO     A 3,509 

RIPATRANSONE     A 2,336 
ROCCAFLUVIONE     A 1,646 

ROTELLA      A 0,742 

SAN BENEDETTO DEL T. Salvatore Angeri  SC P  9,812 
SANTA VITTORIA IN MAT.     A 0,805 

SERVIGLIANO     A 0,838 
SMERILLO Egidio Ricci  VS P  0,306 

SPINETOLI     A 1,350 
VENAROTTA   Maria Anna Perotti A P  1,053 

     
 

* S=Sindaco   V=Vice Sindaco   P=Presidente   VP=Vice Presidente  A=Assessore   C=Consigliere DP=Delegato 
permanente   D=Delegato esterno    SB= Sub Commissario 
 
 
 
Risultano presenti n° 22  soci per un totale di quote pari a 66,295406 ed assenti n° 38 soci per 
un totale di quote pari a 33,704594; 

 
Presiede il Presidente dott. Lando Siliquini; 

 
Assiste, in veste di segretario verbalizzante, la Dr.ssa Serafina Camastra, segretario generale 
incaricato; 

 
Accertato che il numero dei presenti è legale, in conformità a quanto previsto dallo Statuto, il 
Presidente dichiara aperta la seduta ed invita l’Assemblea ad assumere le proprie 
determinazioni; 

 
Si passa quindi all’esame del punto due dell’ordine del giorno avente ad oggetto 
“Determinazione in merito al fondo di perequazione ai sensi dell’art. 14 del Disciplinare 
Integrativo “Patti Aggiunti””; 
 
Vista la proposta che viene di seguito integralmente riportata: 
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Premesso che:  
? la L.R. 22.06.1998, n.18 e successive modifiche ed integrazioni, ha affidato tutte le funzioni 

amministrative di programmazione, organizzazione e vigilanza sull’attività dì gestione del 
servizio idrico integrato all'Autorità di Ambito, quale delegata dei Comuni compresi 
nell'Ambito Territoriale Ottimale n. 5 denominato "Marche Sud Ascoli Piceno" e riuniti in 
Consorzio, al fine di garantire unitarietà di indirizzo e controllo sull'attività imprenditoriale 
di gestione; 

? l'Autorità di Ambito si è legittimamente insediata a decorrere dal 27.07.2000; 
? con D.A.C.R. n. 222 del 13.10.1998 è stato approvato lo schema di convenzione tipo per la 

regolazione dei rapporti tra Autorità e soggetto Gestore; 
? l'Assemblea dell'Autorità d’Ambito, con atti nn. 03 e 04 del 21 maggio 2003, ha stabilito ai 

sensi della vigente normativa nazionale e regionale, di affidare in via transitoria, dal 
20/06/2003 fino al 19/06/2008, salvo eventuali proroghe disposte dalla normativa 
nazionale e/o regionale, alla Vettore Servizi Ambientali Integrati spa ed alla CIIP spa - Cicli 
Integrati Impianti Primari, la gestione del servizio idrico integrato costituito dall'insieme dei 
servizi di captazione, adduzione e distribuzione di acqua ad usi civili, di fognatura e 
depurazione delle acque reflue, dei Comuni compresi nel perimetro dell'ambito; 

? con deliberazioni dell'Assemblea dell'Autorità d’Ambito n. 06 e n. 07 del 30 giugno 2003 
sono stati approvati i Patti Aggiunti Vettore Spa e CIIP Spa, unitamente a tutti gli allegati 
tra cui il “Sistema di ripartizione del fondo di perequazione a favore dei Comuni”; 

 
Dato atto che una apposita norma del Disciplinare Integrativo “Patti Aggiunti” e precisamente 
l’art. 14,  regolamenta il Fondo di Perequazione;  
 
Considerato inoltre che il su indicato articolo recita quanto segue: “La tabella potrà essere 
utilizzata per il riparto di tutte le economie che andranno ad essere realizzate dall’ATO durante 
l’affidamento transitorio, ivi comprese le economie su investimenti, o derivanti da eventuali 
rinegoziazioni di mutui ed altro ancora”; 
 
Puntualizzato che come risulta dal verbale dell’assemblea tenutasi in data 2 aprile 2004 i criteri 
di distribuzione del fondo dovevano essere rivisti anche in relazione  alle risultanze derivanti 
dall’inventario dei beni e delle altre dotazioni assegnate al Gestore e di proprietà dei Comuni; 
 
Precisato che la ripartizione del fondo per l’anno 2004 subisce variazione a seguito 
dell’applicazione dei dati definitivi e consolidati inerenti gli importi dei mutui in accollo Gestore 
CIIP Spa ed al personale trasferito al medesimo Gestore, come da prospetto che si allega al 
presente atto sotto la lettera “A” e “C” per formarne parte integrante e sostanziale; 
 
Sottolineato che in data 28 ottobre 2005, presso la sede di questa Autorità di Ambito, previa 
apposita convocazione, si è svolta una riunione al fine di discutere ed esaminare eventuali 
modifiche ai criteri di ripartizione del fondo di perequazione, alla quale sono stati invitati tutti i 
sindaci dell’Ambito;  
 
Evidenziato che sono stati sentiti i pareri dei rappresentanti dei Comuni, intervenuti alla 
riunione in argomento; 
 
Dato atto che nella medesima riunione, dopo attente e dettagliate valutazioni, è emersa la 
necessità di non modificare i criteri fissati per la liquidazione del fondo di perequazione per  
l’anno 2004, dato che altrimenti potrebbero verificarsi problemi per i bilanci dei piccoli comuni 
che hanno fatto affidamento su tali somme;  
 
Sottolineato invece che nella riunione di cui sopra è emersa la possibilità di rivedere il peso dei 
vari criteri di ripartizione in modo da ottenere una suddivisione delle somme che tenga in 
maggiore considerazione la mole di investimenti che si andranno a realizzare in ogni comune, 
come da prospetto che si allega al presente atto sotto la lettera “B” per formarne parte 
integrante e sostanziale;  
 
Dato atto che come già precisato nella seduta dell’assemblea del 30 giugno 2003, sul fondo di 
perequazione grava l’attribuzione della quota di dieci lire (euro 0,00516) al metro cubo 
sull’acqua fatturata a favore di quei comuni nel cui territorio vengono captate le risorse idriche;  
 
Puntualizzato che i Comuni sede di captazione delle risorse idriche sono i seguenti: Arquata del 
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Tronto, Montegallo e Montemonaco; 
 
Dato atto che i Sindaci dei Comuni di Arquata del Tronto, Montegallo e Montemonaco hanno 
presentato una proposta di riparto del contributo, assunta al protocollo di questo ente al n. 673 
del 5.4.2004, con l’attribuzione delle seguenti percentuali:  
Comune di Montegallo:  25% 
Comune di Montemonaco:  40% 
Comune di Arquata del Tronto:  35%  
 
Ritenuto dover recepire tale proposta di riparto; 
 
Vista la legge n. 36/94 ad oggetto “Disposizioni in materia di risorse idriche“; 
 
Vista la L.R. n. 18/98 avente ad oggetto “Disciplina delle risorse idriche“ emanata in attuazione 
della legge n. 36/94 e della legge n. 183/89; 
  
Visto il decreto legislativo 267/2000;  
 
Visto il vigente Statuto dell’Autorità di Ambito; 
 
Visti i pareri favorevoli alla richiamata proposta, riportati in allegato al presente atto, di cui 
costituiscono parte integrante e sostanziale, espressi ai sensi dell’art. 49, del Decreto 
Legislativo n. 267/2000, relativamente: alla regolarità tecnica ed alla regolarità contabile;  
 

PROPONE  
 
Di ribadire che sul fondo di perequazione grava l’attribuzione della quota di dieci lire (euro 
0,00516) al metro  cubo sull’acqua fatturata, a favore di quei comuni nel cui territorio vengono 
captate le risorse idriche, e precisamente Arquata del Tronto, Montegallo e Montemonaco; 
 
Di recepire espressamente la proposta di riparto di tali somme formulata dai comuni di Arquata 
del Tronto, Montegallo e Montemonaco; 
 
Di stabilire che per l’anno 2004 rimane invariato il peso dei criteri di riparto del fondo di 
perequazione da distribuire ai Comuni dell’Ambito, mentre le rispettive quote di ripartizione 
subiscono modifiche in considerazione del fatto che,  dall’importo complessivo del fondo è 
detratta la quota da destinare ai comuni sede di captazione delle risorse idriche, come 
disciplinato dall’art. 18 del Disciplinare Integrativo “Patti Aggiunti”. Ulteriori minime variazioni 
sono dovute all’applicazione dei dati definitivi e consolidati relativi gli importi dei mutui in 
accollo ed al personale trasferito al Gestore (Allegato “A” e “C”); 
 
Di approvare per l’anno 2005, per le motivazione specificate in premessa, la ripartizione delle 
somme del fondo di perequazione da distribuire ai Comuni dell’Ambito, come da prospetto 
allegato “B”; 
 
Di approvare per le successive annualità il metodo di ripartizione del fondo di perequazione 
utilizzato per l’anno 2005; 
 
Di conferire appositi indirizzi amministrativi ai responsabili dei Uffici affinché, entro il mese 
dicembre p.v., procedano alla liquidazione ai Comuni dell’Ambito del fondo di perequazione 
relativo all’annualità 2004;  
 
Si rimette la presente proposta di deliberazione per l’adozione dell’apposito atto, chiedendo 
l’immediata eseguibilità. 

 
Ascoli Piceno, li 21.11.2005 

IL  DIRETTORE 
F.to   Dott. Ing. Michele Laorte 
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Sentita l’illustrazione del punto all’Ordine del Gio rno effettuata dal Presidente Dott. Lando 
Siliquini, il tutto come meglio riportato a verbale; 
 
Puntualizzato dal Presidente che in merito al  Fondo di Perequazione c’era già stata in passato 
una ampia discussione, quindi per risolvere prevetivamente le questioni è stata convocata una 
Conferenza dei Sindaci alla quale ha partecipato un campione abbastanza rappresentativo. I 
presenti si sono espressi nel senso di confermare,  per il  2004,  la  prima proposta, invece per  
il 2005 sono stati apportati aggiustamenti a qualche parametro. Una piccola riflessione va fatta 
sul Fondo di Perequazione che, così come è, non rappresenta una grossissima risorsa ed è una 
risorsa che è destinata a scemare, fermo restando la quota destinata ai Comuni fornitori di 
acqua pregiata. Nel Fondo di Perequazione però, come è intenzione dell’Ato e nello spirito della 
proposta, dovrebbero confluire alcune delle economie di scala, per cui potrebbe diventare 
anche uno strumento importante sotto il profilo economico per i Comuni; 
  
Ascoltato il Direttore Generale Ing. Laorte il quale precisa che in fase di approvazione 
dell’affidamento del servizio, fu approvato anche questo sistema di ritorno ai Comuni, con una 
precisa indicazione, cioè quella di fare delle rivalutazioni sui criteri e sulla quantificazione delle 
somme che sarebbero poi state ad essi girate. Quindi il dato di partenza è la Tabella allegata 
all’affidamento del servizio, in cui questo fondo, previsto per i cinque anni, partiva da 523.000 
euro il primo anno a decrescere fino al quinto. In delibera d’assemblea si decise di stornare da 
questa cifra quelle somme che dovevano essere destinate ai Comuni che fornivano la risorsa 
idrica. Quindi la cifra di partenza del Fondo automaticamente cambia in funzione di questo 
numero che deriva dal volume fatturato dal gestore nel corso dell’anno. Per l’anno 2004 la 
somma da distribuire a tutti i Comuni dell’Ambito, scende da euro 523.000 ad euro 405.560. 
Questa è la prima variazione di base. A questa variazione se ne aggiunge un’altra tecnic a che è 
quella derivante dall’assestamento dei dati definitivi relativi al personale, passato al gestore da 
parte dei Comuni, e l’importo dei mutui che i Comuni hanno girato al gestore. Cioè quei mutui 
che sono stati inseriti nella tariffa del servizio idrico integrato. La proposta del gruppo di lavoro 
discretamente significativo del territorio è quella che per il 2004 i criteri di ripartizione 
rimangono invariati mentre  per il 2005, ferma restando la riduzione da apportare per la 
distribuzione delle quote ai Comuni che forniscono acqua, si è cambiato il peso dei vari criteri. 
Da una serie di valutazioni e simulazioni fatte si è deciso di dare maggiore importanza agli 
investimenti che si realizzano in ogni comune con i proventi ricavabili da tutta la tariffa 
dell’Ambito, cioè di dare un peso minore a chi riceve più investimenti nel Piano;  
 
Ascoltato il Presidente il quale precisa che nella cartella è inserita  anche la ripartizione Fondo 
zone montane la quale non rientra, di fatto, in questo punto all’O.d.G. Riguarda l’art. 18 del 
Disciplinare ed è stata varata con delibera del CdA e va ad incidere sul bilancio dell’Ato una 
tantum per 20.000,00 euro nel 2004, 20.000,00 euro nel 2005 e si tratta di una ripartizione a 
favore di Comuni delle Comunità Montane, però è una tantum;   
 
Ascoltato il Sindaco Piero Celani del Comune di Ascoli Piceno il quale chiede chiarimenti sui 
parametri per quanto riguarda il personale passato al gestore e quelli relativi agli investimenti; 
 
Precisato dal Direttore Generale Ing. Laorte che non sono cambiati i criteri bensì il peso che si 
dà a questi; 
 
Dato atto dal Direttore Generale Ing. Laorte che i due criteri sui quali qualcuno ha discusso, 
degli abitanti e del territorio, sono necessari per pesare l’estensione territoriale in quanto 
nell’ambito ci sono molti comuni con un bassissimo numero di abitanti ma con una estensione 
territoriale rilevante,nei quali il problema dell’estensione delle reti assumono dei pesi 
considerevoli.  Il criterio del  numero degli abitanti invece è  riferito al  numero di  persone che 
con la tariffa contribuiscono materialmente. Quindi è un altro parametro da cui non si può 
prescindere. L’unico modo per poter cambiare la distribuzione è quello di agire sulla pesatura 
dei vari parametri, questa è una scelta discrezionale; 
 
Ascoltato il Sindaco Piero Celani del Comune di Ascoli Piceno il quale rileva con soddisfazione 
che è stato portato a termine quanto detto tanto tempo fa a proposito della necessità di 
andare a gratificare i Comuni, sede della captazione. È chiaro che è un ristoro non eccezionale 
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però è una dimostrazione di attenzione del territorio nei confronti di chi ha le sorgenti di un 
bene così importante come l’acqua; 
 
Ascoltato il Sindaco Aleandro Petrucci del Comune di Arquata del Tronto il quale ringrazia  
l’assemblea che nel  2003 decise  all’unanimità, in tal senso;  
 
Precisato dal Direttore Generale Ing. Laorte che l’operazione che è stata fatta ha pochi altri 
riscontri in Italia ed il discorso del Fondo di Perequazione è concettualmente una cosa molto 
importante perché ha tenuto conto di un radicale cambiamento avvenuto sul territorio per la 
gestione del servizio e delle difficoltà dei Comuni a lasciare la gestione della fognatura e della 
depurazione; 
 
Ribadito dal Presidente Dott. Lando Siliquini che questa è una notazione importante soprattutto 
per quanto riguarda il riconoscimento dei Comuni di montagna, l’Ato 5 è uno dei primi in 
assoluto in Italia insieme agli Ato del Piemonte, anche se una nuova legge regionale prevede 
qualcosa del genere;  
 
Dato atto che durante la discussione sono entrati il Sindaco del Comune di Cossignano, 
Roberto De Angelis ed il Vice Sindaco del Comune di Montelparo, Antolini Piergiorgio; 
 
Ritenuto di approvare e fare propria la su richiamata proposta in considerazione delle 
motivazioni espresse; 
 
Richiamate le disposizioni di legge e norme regolamentari citate nella suddetta proposta; 

 
Riconosciuta la propria competenza in merito;   
 
Vista la L. n. 36/1994 e la L.R. di attuazione n. 18/98; 
 
Visto il D. Lgs. n. 267/2000; 
 
Visto lo Statuto dell’Autorità di Ambito;  
 
Visto il parere favorevole alla richiamata proposta, riportato in allegato al presente atto di cui 
costituisce parte integrante e sostanziale, espresso ai sensi dell’art. 49,  del Decreto Legislativo 
n. 267/2000, relativamente alla sola regolarità tecnica dai Responsabili dei Servizi interessati, 
non comportando il presente provvedimento impegno di spesa a carico del bilancio dell’Ato; 
 
Proposto dal Presidente di procedere a votazione non per quote ma per alzata di mano; 
 
Accolta con la sola astensione del comune di San Benedetto la proposta di procedere a 
votazione palese; 
 
Con voti favorevoli per quote 57,613424 e l’astensione del Comune di San Benedetto,  resi dai 
presenti ed accertati in forma palese,  per alzata di mano,   
 

D E L I B E R A 
 

Di approvare e fare propria la proposta, esplicitata in narrativa, che qui si intende 
integralmente riportata; 
 
e, pertanto: 
 
Di ribadire che sul fondo di perequazione grava l’attribuzione della quota di dieci lire (euro 
0,00516) al metro  cubo sull’acqua fatturata, a favore di quei comuni nel cui territorio vengono 
captate le risorse idriche, e precisamente Arquata del Tronto, Montegallo e Montemonaco; 
 
Di recepire espressamente la proposta di riparto di tali somme formulata dai comuni di Arquata 
del Tronto, Montegallo e Montemonaco; 
 
Di stabilire che per l’anno 2004 rimane invariato il peso dei criteri di riparto del fondo di 
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perequazione da distribuire ai Comuni dell’Ambito, mentre le rispettive quote di ripartizione 
subiscono modifiche in considerazione del fatto che,  dall’importo complessivo del fondo è 
detratta la quota da destinare ai comuni sede di captazione delle risorse idriche, come 
disciplinato dall’art. 18 del Disciplinare Integrativo “Patti Aggiunti”. Ulteriori minime variazioni 
sono dovute all’applicazione dei dati definitivi e consolidati relativi gli importi dei mutui in 
accollo ed al personale trasferito al Gestore (Allegato “A” e “C”); 
 
Di approvare per l’anno 2005, per le motivazione specificate in premessa, la ripartizione delle 
somme del fondo di perequazione da distribuire ai Comuni dell’Ambito, come da prospetto 
allegato “B”; 
 
Di approvare per le successive annualità il metodo di ripartizione del fondo di perequazione 
utilizzato per l’anno 2005; 
 
Di conferire appositi indirizzi amministrativi ai responsabili dei Uffici affinché, entro il mese 
dicembre p.v., procedano alla liquidazione ai Comuni dell’Ambito del fondo di perequazione 
relativo all’annualità 2004;  
 
Di trasmettere copia del presente atto: 
 

? Ai comuni consorziati 

? Alla CIIP Spa 
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OGGETTO:  Determinazioni in merito al fondo di perequazione ai sensi 

dell’art. 14 del Disciplinare Integrativo “Patti Aggiunti”. 
 
 

____________________________________________________________________________________ 
 
 

PARERE  DI  REGOLARITA’ CONTABILE 
 

Per quanto riguarda la regolarità tecnica esprime parere favorevole. 
 
 

IL RESPONSABILE 
F.to Rag. Mario Paoletti 

 
___________________________________________________________________________ 

 
 

PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA 
 
Per quanto riguarda la regolarità tecnica esprime parere favorevole. 
 
 

IL RESPONSABILE 
F.to Ing. Michele Laorte 

 
 
 
___________________________________________________________________________ 
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 IL PRESIDENTE      IL SEGRETARIO GENERALE  

F.to  Dott. Lando Siliquini  F.to   Dr.ssa Serafina Camastra     
 

 
 

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE 
 

Il sottoscritto Segretario Generale incaricato certifica che il presente verbale è affisso 

all’Albo Pretorio di questa Autorità di Ambito Territoriale Ottimale n. 5 Marche Sud – Ascoli 

Piceno in data odierna per 15 (quindici) giorni consecutivi a norma dell’art.124, del Decreto 

Legislativo n. 267/2000 (N. ______ del Registro delle Pubblicazioni Delib. Assemblea).   

 Ascoli Piceno Addì _______________ 

 
    IL SEGRETARIO GENERALE 

INCARICATO 
  F.to Dr.ssa Serafina Camastra 

 
 

 
 
Il sottoscritto Segretario Generale, visti gli atti e documenti d’ufficio, 

ATTESTA 

che la presente deliberazione, ai sensi del D. Lgs. n. 267/2000, è divenuta esecutiva in data 

______________________  

 
? dopo 10 giorni dalla data di inizio della pubblicazione, (art.134, comma 3); 
 
 
 Addì _______________  IL SEGRETARIO GENERALE 

F.to  Dr.ssa Serafina Camastra 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Copia conforme all’originale 
 
Ascoli Piceno, li ________________ 
 
        ______________________________ 
 
 


