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Verbale dell’Assemblea  
 
 
VERBALE N. 13 Del 27 settembre 2005  
  
OGGETTO: Comunicazione del Presidente 
 
 
 
 
 
 
 

L’anno duemilacinque, il giorno 27, del mese di settembre, alle ore 17:00, presso la Sala 
del Consiglio della Provincia di Ascoli Piceno in Piazza Simonetti n. 36 di Ascoli Piceno, 
convocato nei modi di legge, si è riunita l’Assemblea  dell’ ATO n. 5 nelle persone dei signori: 
 
 

P R E S E N T I 
S O C I 

Rappresentanti Delegati * 
P A Quote 

PROVINCIA di AP Massimo Rossi  P P  5 

ACQUASANTA TERME     A 3,426 

ACQUAVIVA PICENA  Roberto Fulgenzi A P  1,071 

ALTIDONA     A 0,639 

AMANDOLA  Luigi Be llesi DP P  2,186 

APPIGNANO DEL TRONTO     A 0,852 

ARQUATA DEL TRONTO     A 2,116 

ASCOLI PICENO  Valentino Tega A P  14,091 

BELMONTE PICENO     A 0,348 

CAMPOFILONE Ercole d’Ercoli  S P  0,584 

CARASSAI  Tiziana Pallottini DP P  0,710 

CASTEL DI LAMA     A 1,630 

CASTIGNANO     A 1,385 

CASTORANO     A 0,705 

COLLI DEL TRONTO  Romina Celani C P  0,707 

COMUNANZA      A 1,678 

COSSIGNANO  Roberto De Angelis   S P  0,512 

CUPRA MARITTIMA   Pietro Marconi C P  1,328 

FERMO  Cristiano Pieroni C P  9,769 

FOLIGNANO  Emilio Rendina D P  2,088 

FORCE     A 1,016 
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GROTTAMMARE Luigi Merli  S P  3,153 

GROTTAZZOLINA  Patrizio Priori C P  0,811 

LAPEDONA     A 0,523 

MALTIGNANO     A 0,645 

MASSIGNANO  Nazzareno Rossi A P  0,635 

MONSAMPIETRO MORICO Giovanni Rocchi  S P  0,345 

MONSAMPOLO DEL T.     A 1,086 

MONTALTO MARCHE     A 1,177 

MONTE GIBERTO     A 0,413 

MONTE RINALDO     A 0,240 

MONTE VIDON COMBATTE     A 0,318 

MONTEDINOVE      A 0,354 

MONTEFALCONE APPENN.     A 0,420 

MONTEFIORE DELL’ASO     A 1,017 

MONTEFORTINO Lando Siliquini  S P  2,005 

MONTEGALLO     A 1,094 

MONTELEONE DI FERMO     A 0,260 

MONTELPARO      A 0,618 

MONTEMONACO     A 1,459 

MONTEPRANDONE     A 2,517   

MONTERUBBIANO  Danilo Illuminati C P  1,127 

MONTOTTONE      A 0,541 

MORESCO     A 0,251 

OFFIDA      A 2,061 

ORTEZZANO     A 0,311 

PALMIANO     A 0,286 

PEDASO  Guido Monaldi  S P  0,486 

PETRITOLI     A 1,001 

PONZANO DI FERMO     A 0,581 

PORTO SAN GIORGIO     A 3,509 

RIPATRANSONE     A 2,336 

ROCCAFLUVIONE     A 1,646 

ROTELLA      A 0,742 

SAN BENEDETTO DEL T.  Germano Polidori D P  9,812 

SANTA VITTORIA IN MAT.  Luciano Mercuri C P  0,805 

SERVIGLIANO     A 0,838 

SMERILLO     A 0,306 

SPINETOLI  Luigi Felicioni A P  1,350 

VENAROTTA       1,053 
     

 

* S=Sindaco   V=Vice Sindaco    P=Presidente   VP=Vice Presidente  A=Assessore   C=Consigliere DP=Delegato 
permanente   D=Delegato esterno 
 
 
 

Risultano presenti n° 21  soci per un totale di quote pari a 58,584501 ed assenti n° 39 
soci per un totale di quote pari a 41,415499; 

 
Presiede il Presidente dott. Lando Siliquini; 
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Assiste, in veste di segretario verbalizzante, la dr.ssa Serafina Camastra, segretario 

generale incaricato; 
 
Nel corso della discussione entrano il Sindaco del Comune di Maltignano sig. Armando 

Falcioni ed il Sindaco del Comune di Arquata del Tronto sig. Aleandro Petrucci; 
 
Si riporta qui di seguito il verbale del punto all’ordine del Giorno: 
 

“Presidente Dott. Lando Siliquini: 
Mancano le “comunicazioni del Presidente” sul qual punto non c’è votazione ed io mi limito solo 
a riferire in merito alla convocazione congiunta alla quale solo pochi Sindaci hanno risposto da 
parte della Ciip Spa e dell’Ato per dei chiarimenti e per un dibattito circa lo Statuto e 
soprattutto il Regolamento proposti dalla Ciip al fine di mettere la Società in condizioni di 
essere affidataria del cosiddetto affidamento in house. Erano presenti 7 o 8 Comuni. È stato un 
incontro interessante e c’era l’esperto Tessarolo, il consulente della Ciip che ha esposto i punti 
di vista della Ciip stessa e delle interpretazioni in materia. Si è evidenziato che naturalmente 
l’argomento presenta due aspetti, cioè uno giuridico per il quale si vuol mettere la società in 
condizioni di poter avere l’affidamento senza che ciò possa essere eccepito in sede giudiziaria e 
dall’altra però si debbono anche mettere i Sindaci nelle condizioni di avere un controllo 
effettivo e stringente sulla Società stessa nell’interesse dei cittadini che sono rappresentati dai 
Sindaci stessi. Su questo dunque si è convenuto fondame ntalmente che il Regolamento 
rispetto alle norme giuridiche attuali, poi si sa che in questa materia è tutto un divenire, e che 
tuttavia i Sindaci avrebbero bisogno di qualche riflessione, probabilmente di qualche 
puntualizzazione, sono emerse alcune proposte  e su queste ho raccolto il parere dei 
rappresentanti della Ciip. Mi è sembrato che si voglia andare verso una comunicazione ai 
Sindaci circa il contenuto di questo incontro per un ulteriore incontro definitivo onde preparare 
un Regolamento che possa essere approvato senza eccezioni. Infatti in questo momento se un 
Comune dovesse approvare un Regolamento difforme dalla proposta, o rispetto a quello che 
viene approvato da altri Comuni, si sarebbe costretti a riportare l’argomento in Consiglio. 
Qualche Comune lo ha già portato e penso che non ci siano grossi problemi se mai i Sindaci 
volessero definire questo Regolamento con qualche comma o virgola in più. C’è qui anche il 
Sindaco Merli che l’altro giorno ha parlato un po’ a nome di tutti ed ha detto delle cose molto 
giuste, senza voler assolutamente stravolgere il Regolamento, ma altre considerazioni. Se 
qualcuno di voi vuole rimanere per parlarne possiamo fare delle considerazioni, altrimenti la 
riunione sarebbe conclusa. Io ringrazio naturalmente per la presenza e per aver dato la 
possibilità di adempiere a questo obbligo di legge di stasera. 
 
Sindaco Merli Comune di Grottammare: 
Se è interessante, potremmo provare a parlarne, altrimenti questa di oggi è una riunione che 
non vale il viaggio. Quello dell’a ltro giorno è stato un convegno interessante, anche se siamo 
arrivati alle 10:30 ed è cominciato a 12:20. Il Prof. Tessaroli è arrivato tardi e pertanto la vera 
discussione è cominciata tardi. Egli ha fatto una illustrazione perfetta senza una sbavatura. 
Chiaramente il Regolamento che la Ciip ci ha inviato per approvare rispecchia esattamente la 
legge. Lo riporta in maniera molto chiara. Allarga qualche piccolo punto, il controllo da parte 
del Consiglio Comunale rispetto che va un po’ oltre quello che dice la legge, però 
sostanzialmente riporta il Codice Civile e la legge vigente. La mia perplessità, penso non solo 
mia, era quella di utilizzare questo Regolamento che dice nel titolo “Regolamento comune per 
disciplinare i rapporti tra gli Enti Locali e la Società Ciip Spa”, all’interno del quale 
bisognerebbe apportare qualche emendamento atto a rendere il controllo della società il più 
democratico possibile. Questo era l’intento del mio intervento e quello che abbiamo provato a 
produrre insieme ai tecnici, al mio Segretario Generale rispetto a quello che era il Regolamento 
proposto dalla Ciip Spa. Vi era l’obiezione del Presidente Nigrotti in merito a queste mie 
obiezioni per cui egli sosteneva che non è questo lo strumento adatto per l’inserimento di 
questi strumenti di controllo democratico. Io ritengo, invece, che sia proprio questo lo 
strumento anche perché è un momento importante. Tutti i Consigli Comunali approvano questo 
Regolamento, quindi è il momento in cui si può far valutare a tutti quanti gli Enti Locali che 
sono i proprietari in toto della Ciip Spa, quali siano gli strumenti democratici da inserire per 
avere appunto un controllo un po’ più attento. La mia perplessità nasce dal fatto che la Società 
è molto grande, non in assoluto, ma rapportata al numero ed all’entità dei proprietari. Questa 
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è quasi una public company dove vi è una proprietà diffusa, cioè i Comuni, che sono da citare 
proprio per le dimensioni, tipo Palmiano, anche se l’altro giorno ho utilizzato Cossignano che 
era presente e lo è anche oggi, quindi è meglio parlare dei presenti, ovviamente non hanno 
grandi possibilità di rapportarsi con un’azienda così grande. È vero che il CdA è nominato dai 
Sindaci ma è anche vero che tre Comuni da soli fanno quasi la maggioranza di questa Società, 
mentre i Comuni rappresentati sono molti altri. Inoltre è una materia in grande evoluzione, 
quindi oggi vi è l’Ato in un certo modo, perché poi l’altra obiezione era quella di dire che c’è 
l’Ato dove tutti i Sindaci sono presenti ed è di per sé una struttura di controllo. L’Ato esiste ed 
ha delle funzioni specifiche ma io sto parlando del controllo democratico della Società Ciip Spa 
che non è più un Consorzio ma una società e giustamente il CdA, nel momento in cui ha i 
poteri di tale funzione di un organo di controllo e di gestione, assume una funzione diversa da 
quella dell’Ente Locale o dell’eletto perché una Spa ovviamente per sua natura tende al profitto 
e non al servizio, come invece fa un Ente Locale. Allora l’idea è quella di inserire una struttura 
di controllo democratico che si può articolare in più modi. Abbiamo provato a buttare giù 
un’idea su cui ragionare, abbastanza definita ma che può essere modificata in qualsiasi 
momento ed in tutti i modi per cui all’interno di questa attività di controllo viene proposto un 
Comitato dei Sindaci, 2 delle Comunità Montane, 1 specificatamente di un Comune sotto i 
1.000 abitanti e questo Comitato di Sindaci dovrebbe fungere da interfaccia tra il CdA e 
l’assemblea. Io ho obiettato l’altro giorno che l’assemblea, come stasera, già fa fatica a 
raggiungere il quorum, in più ci si ritrova nella stessa con dei documenti o cose da approvare e 
se i Comuni grandi hanno una struttura capace di leggerla, di valutarla e di rendicontare al 
Sindaco l’argomento in oggetto, bene, ma nei Comuni piccoli le strutture non ci sono. In un 
Comune come Cossignano è già tanto se riescono a svolgere con profitto l’ordinario e dare 
l’incombenza alla struttura del Comune di Cossignano, lasciamo stare Palmiano, di controllare i 
documenti prodotti da una società come la Ciip Spa, è veramente al di sopra delle loro 
possibilità e forze. Quindi il controllo da parte di questi Enti è inesistente, a meno che il 
Sindaco che è già un eroe in quanto fa il Sindaco in un Comune di 1.000 abitanti dovrebbe 
avere la forza, la capacità e la conoscenza di farlo da solo. Allora per questo dico che ci 
vogliono delle strutture di controllo intermedie. L’idea di un Comitato di Sindaci, il Presidente 
della Provincia o suo delegato e di un ulteriore organismo, ancora più democratico, che abbia 
delle funzioni ulteriori che dovrebbe essere strutturato con il Presidente della Provincia, i 6 
Sindaci, 3 rappresentanti dei lavoratori del gestore e 5 rappresentanti delle Associazioni degli 
organismi di tutela degli utenti. C’è stato un intervento, l’altro giorno al Convegno, di Pierluigi 
Addarii che è un rappresentante di un’Associazione che prospettava specificatamente questo 
problema, cioè la rappresentanza della società civile dei cittadini nel controllo di una società di 
questo tipo. Ovviamente nella elaborazione di questi due organismi abbiamo provato anche a 
dire su quali argomenti dovrebbero avere voce in capitolo. Non è un’idea che tende ad 
ingessare la società. Altra obiezione che mi è stata portata. La società infatti vive seguendo le 
regole esistenti: infatti il Codice Civile stabilisce come si gestisce una Spa anche se pubblica. 
Non lo inventiamo noi. Noi stiamo facendo un tentativo di creare organismi di controllo che 
sono “politici”, nell’accezione più alta del termine. Io ritengo che sia importante creare 
situazioni di questo genere proprio per evitare che in futuro venga a mancare la possibilità di 
interfacciarsi tra il Comune piccolo e una Società così grande. Ho detto l’altro giorno, potendo 
sembrare che si facciano sempre ragionamenti pro domo, che quando la Provincia di Ascoli 
Piceno si spezzerà e si darà vita anche a quella di Fermo, il Comune di Grottammare sarà il 
terzo Comune della Provincia di Ascoli quindi a quel punto non sto parlando pro domo. Come 
dicevo prima con il rappresentante del Comune di Ascoli è chiaro che la Ciip Spa si rapporti con 
il Comune di Ascoli, o Fermo, o S. Benedetto, perché i tre rappresentano quasi la maggioranza 
della Società. Il problema è come si rapporta ed in che modo con i piccoli e se vogliamo essere 
democratici bisogna che prima ci preoccupiamo dei piccoli e poi dei grandi perché questi, lo 
sappiamo, sono capaci di difendersi da soli. Quindi il tentativo è quello di rendere più 
democratico possibile il controllo di questa società. Se volete poi possiamo fotocopiare la bozza 
o possiamo leggerla. 
 
Presidente della Provincia Massimo Rossi: 
Se permettete, anche io vorrei aggiungere qualcosa a proposito. Io non ho potuto partecipare 
in quanto ero  a Roma alla riunione di cui si parlava. Anche se ero molto interessato e, 
sebbene me ne sia interessato in passato con molto zelo, ultimamente sto perdendo un po’ i 
contatti, anche perché sono piuttosto tranquillo sulla strada che si è intrapresa. Perlomeno lo 
ero e voglio dire che lo sono. Nel senso che si è intrapresa una strada virtuosa che, peraltro 
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abbiamo intrapreso in gran buona compagnia. La gran parte degli Ambiti che si sono costituti e 
sono oramai insediati quasi tutti, stanno scegliendo la strada dell’affidamento diretto a Società 
possedute dagli Enti pubblici, perché ci si è accorti che queste performances virtuose in termini 
di economicità del servizio non si ottengono facendo delle gare o facendo entrare soggetti 
privati esterni nella gestione di servizi come quello idrico. Non solo la delicatezza di un servizio 
come questo, per i privati ed i cittadini, ma anche per le imprese ed il sistema produttivo è tale 
da sconsigliare la gestione in mano ad un impresa che debba realizzare profitto, 
legittimamente, per carità: nessuno vuole mettere in discussione la legittimità di ricerca del 
profitto di una impresa. siamo in un ambito molto delicato che non solo è vitale e per la vita 
delle persone ma per l’economia. Non a caso la gran parte dei soggetti si stanno orientando ed 
a me fa molto piacere perché l’ho sempre sostenuta come molti qui ed oggi concretamente lo 
fa l’insieme dei Sindaci se è vero come lo è che nell’ambito del Consorzio Idrico che non vede 
la Provincia come socio però mi sembra che all’unanimità tutti i soci del Consorzio hanno scelto 
di modificare lo Statuto proprio per renderlo funzionale a questo affidamento diretto che, come 
sapete deve effettuarsi all’interno di una serie di vincoli e di condizioni perché come saprete 
questo affidamento diretto ad una Spa tutta pubblica è comunque un ambito piuttosto critico. 
Ci sono molti anche in ambienti giuridici che sostengono che affidare direttamente al di fuori ed 
al riparo della competizione di mercato, ad una Spa, sebbene pubblica, sia qualcosa che 
configga con le norme in materia di concorrenza a livello europeo. Ci sono tesi diverse sia in 
ambito giuridico che in quello politico. Sicuramente è una cosa critica. Io ritengo che noi 
dobbiamo in tutti i modi a tutti i costi sposare la tesi che è favorevole a questa possibilità 
perché l’alternativa che avremmo è quella di mettere a gara il servizio e di smobilitare il Ciip 
oppure lanciarlo in una gara senza certezza dell’esito finale, cosa molto rischiosa. È un nostro 
patrimonio e quindi dobbiamo sposare questa tesi. Nel fare, però l’affidamento diretto, noi 
dobbiamo farlo con grande attenzione. Io personalmente mi auguro che il Governo che 
governerà questo Paese sia esso di Centro Destra o di Centro Sinistra, riesamini la materia per 
far sì che questa Società per Azioni che è stata costituita, possa tornare ad essere un 
Consorzio. Permettetemi di dirlo, perché così almeno ci mettiamo al riparo da questa spada di 
Damocle. Abbiamo fatto tutto questo casino per fare una Spa poi ci accorgiamo che il rischio è 
quello di sentirci cassare dalla Corte Europea di Giustizia questo affidamento. Tanto vale che 
fossimo rimasti un Consorzio dandoci delle regole di efficienza più… scusate la parentesi e la 
dissertazione ma io ho avuto l’occasione di parlare con  chi ha scritto quella norma, quel 
consulente di Buttiglione. Persona molto informata che io apprezzo molto di più dei consulenti 
di Matteoli. Lui ha riscritto l’art. 14 dell’ultima Finanziaria che ha dato la possibilità 
dell’affidamento diretto ed allora gli ho detto: “a questo punto, visto che lei ci aveva messo le 
mani, aveva reintrodotto la possibilità dell’affidamento diretto, - che è previsto peraltro dalla 
nostra normativa quindi io non ho detto questo, cioè nonostante i dubbi in materia giuridica 
europea, la nostra normativa prevede ciò che stiamo facendo – una volta che ci aveva messo 
le mani ed aveva consentito di reintrodurre l’affidamento diretto, perché non ha tolto pure quel 
vincolo a trasformare i nostri Consorzi in Spa, così potevamo farlo in maniera più serena al 
riparo da questi problemi ?” Lui mi ha detto, tanto per socializzare questo elemento di 
conoscenza che “tanto noi temiamo che prima o poi a livello europeo possa nascere una 
normativa che come è successo per il gas, di fatto, renda obbligatoria la liberalizzazione del 
settore.” Non è vero, voglio dire che non l’ha detto nessuno. Dipenderà dagli orientamenti della 
UE. Io dubito di questo perché i Paesi più liberisti sull’acqua sono invece protezionisti. Negli 
USA il mercato dell’acqua è in mano al pubblico così come altri. Quindi è tutto da vedere. Però 
lui dice che “siccome temiamo che questo avvenga se noi ci attrezziamo oggi con degli 
strumenti che possono muoversi nel mercato in maniera agevole e magari cominciano a 
muoversi, poi saremo pronti a non farci aggredire da un sistema concorrenziale.” Io penso che 
già il fatto che tutti gli Ambiti si stiano orientando verso l’affidamento diretto di fatto vanifica 
questo problema perché per questo poi bisogna rinunciare ad essere soggetti di mercato, 
quindi queste Spa nascono e vivono all’interno di affidamenti diretti. Quindi, ammesso che si 
apre il mercato, noi avremmo comunque degli strumenti sì efficienti, ma questa efficienza può 
essere ottenuta anche con i Consorzi, però non abituati al mercato. Chiudiamo la parentesi. 
Era interessante però dirlo. Stavo dicendo che noi dobbiamo fare questo affidamento in 
maniera molto attenta, proprio per evitare di incappare con un eventuale intervento della Corte 
Europea di Giustizia, con una infrazione sostanzialmente. I due elementi sui quali abbiamo 
molto dissertato e che caratterizzano un affidamento che può essere considerato al riparo delle 
leggi della concorrenza sono chiamati in gergo: controllo analogo ed attività prevalente. Quindi 
il soggetto che riceve l’affidamento deve svolgere attività prevalente, io sostengo, totale, poi 
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qualcuno mi smentirà. Che deve fare solo quello. Poi vedremo. Quantomeno come attività 
prevalente è una società che nasce per fare quello. Quindi non è soggetto di mercato che 
faccia tutto. L’altro elemento è che ci sia un controllo analogo, che significa analogo a quello 
che si esercita, lo dice anche la legge, oltre alla sentenza cui fa riferimento la stessa, a quello 
che viene esercitato da un Ente pubblico nei confronti di un settore, un ambito della propria 
amministrazione. Come dire che è un soggetto esterno, però su questo esercito un controllo 
analogo e quindi non è una esternalizzazione a tutti gli effetti e questo giustifica il fatto di 
mantenerlo “in house”, cioè in casa. Quindi il cercare di perfezionare questo Regolamento, 
come si sta facendo, l’ho sentito adesso per la prima volta, stavo leggendo la bozza, e rendere 
il controllo dei Comuni più stringente ed effettivo è qualcosa che, oltre ad essere di per sé 
virtuoso perché rende partecipi i piccoli Comuni senza ingessare la gestione, perché poi c’è 
senso di responsabilità, è un elemento che rafforza e blinda di più questo affidamento che, se 
perdessimo, rischierebbe di metterci nelle pezze: cioè a far gareggiare la Ciip con queste  
Società che arrivano da Roma a braccetto delle Multinazionali soprattutto da noi dove siamo 
messi meglio che altrove, che rischiano di sfondare e quindi io ritengo che sia molto 
importante. Peraltro apprezzo anche il modo con cui sono state scritte queste cose, nel senso 
che vengono coinvolti i Comuni e ci si prepara anche agli sviluppi futuri perché se passasse 
anche la legge regionale che riconduce in capo alle Province il ruolo tecnico, pur mantenendo 
l’assemblea dei Sindaci di controllo e di programmazione nei confronti degli attori di gestione, 
in quel caso si istituisce il Comitato dei Sindaci; nel caso in cui la legge non passa rimane il 
CdA dell’Ato che ha un controllo più stringente sull’attività del Ciip. Qualcuno dice che quella è 
un’attività di gestione e noi invece facciamo la programmazione. Io su questo sono d’accordo 
con il Sindaco Merli perché, checché se ne dica, nel momento in cui noi affidiamo la gestione al 
Ciip, lo vediamo oggi, è molto difficile svolgere un’attività di controllo sui grandi scenari perché 
indubbiamente non si ha questa conoscenza e questa continuità nel rapporto. Quindi 
mantenere un controllo su un numero di atti maggiori e su una serie di passaggi nella 
gestione, secondo me è fondamentale e lo dico anche “ a scapito” del ruolo che la Provincia 
potrebbe svolgere perché a questo punto, siccome si prospetta legge che scioglie i Consorzi 
Obbligatori delle Ato che mantiene le assemblee dei Sindaci ma che riconduce le funzioni 
tecniche in capo alla Provincia, nel sostenere questo io dic o di frapporre alla Provincia un 
organismo di Sindaci. Quindi lo dico anche “a discapito” dell’autorevolezza della Provincia, però 
ritengo che sia fondamentale il fatto che i Comuni mantengano questo ruolo e non solo io 
ritengo permanete anche importante il fatto che ci sia questo innesto di un organismo che 
rende possibile il controllo, per quanto su alcune questioni specifiche, ad una sorta di Consulta 
che veda anche i rappresentanti dei lavoratori del gestore ed i rappresentanti delle Associazioni 
ed organismi di tutela degli utenti. Questo è molto importante perché secondo me incide su un 
elemento importante che è quello appunto della trasparenza, perché noi abbiamo criticato le 
vecchie gestioni pubbliche perché dicevamo che non erano efficienti e per questo siamo in 
qualche modo esposti a questo ritorno di fiamma della liberalizzazione. Uno degli elementi che 
ha consentito di andare alla deriva delle gestioni pubbliche in maniera un po’ leggera, non 
parlo della nostra realtà, ma in generale, forse è proprio lo scarso rapporto del cittadino con gli 
elementi della gestione. Quindi il fatto di inserire una Consulta che preveda la possibilità di 
controllare la gestione anche ha parte di rappresentanti ed i portatori di interessi diffusi, mi 
sembra una cosa virtuosa. Quindi io condivido il fatto che si debba lavorare su una ipotesi di 
modifica di questo Regolamento e però in fretta: lo dico chiaramente che dobbiamo fare in 
fretta, perché prima facciamo l’affidamento e prima ci mettiamo al riparo da eventuali nuove 
norme che potrebbero non si sa mai impedirlo, o altro. Altrimenti rischiamo, per far meglio, di 
farci male. Quindi io in questo senso ne ho parlato anche personalmente con il Presidente 
Nigrotti al telefono, con il Direttore Calcinaro che erano preoccupati dei tempi e delle modalità 
per cui mi sono, per certi versi fatto garante, per quello che conta, del mio impegno personale 
insieme ai Sindaci, per cercare di apportare qualche aggiustamento a quel Regolamento e 
renderlo ancora più in grado di rappresentare soprattutto i piccoli Comuni, quelli delle 
Comunità Montane ed allo stesso tempo introdurre qualche elemento di partecipazione. Sarei 
veramente molto contento che riuscissimo a fare in fretta e bene e sarebbe una esperienza 
singolare che troverebbe anche riscontro ed attenzione a livello nazionale. Ne sono certo 
perché di questo si discute anche a livello nazionale. Per questo io apprezzo molto il lavoro che 
si è fatto e che si sta facendo da parte di Merli e degli altri che con lui hanno fatto e mi rendo 
disponibile per questo incontro, per cercare di andare a stringere e portare nei Consigli un 
Regolamento, laddove è passato con qualche modifica; laddove non è passato, un 
Regolamento aggiustato e più idoneo agli scopi che abbiamo detto. 
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Presidente Dott. Lando Siliquini: 
Avevo prima anticipato che l’elaborare un documento condiviso è il modo più rapido perché 
altrimenti si rischia di arrivare in ciascuno Consiglio, per pressioni interne o esterne  etc, ad 
apportare una modifica e significherebbe rimettere in discussione tutto. Quindi ritengo che 
trovare un momento di sintesi in modo da preparare un documento unico, apportando 
modifiche come quelle accennate o qualche altra emersa nell’incontro scorso, sia la maniera 
più rapida. Io vorrei aggiungere che il Presidente Rossi, data la dimestichezza che ha,  si è 
avventurato sull’argomento in una sintesi in cui ha coinvolto anche l’Ato. Mi permetti, Massimo, 
di chiarire ai Sindaci, che bisogna comunque, prima di arrivare alla sintesi che facevi tu, 
cercare di capire e di distinguere quello che è il controllo analogo sulla Società dal controllo sul 
servizio. Il controllo analogo, a quello che il Comune esercita nei propri servizi, è il controllo 
che i Comuni potranno esercitare sulla Società, quindi tecnico-amministrativo. Il controllo 
invece che esercita l’Ato è quello sul servizio. Avendo bene distinte queste due cose, 
ovviamente esse si intersecano.  Tu hai chiaramente ben chiaro il quadro e detto delle cose 
che magari hanno compreso tutti, però ci tenevo precisare perché io stesso nell’elaborazione, 
prima di arrivarci, ho avuto qualche perplessità perché non capivo bene i confini e  poi anche 
con Tessarolo si è capito bene. Sono stati dati questi confini. Per esempio in Piemonte non ci 
sono. Tessarolo stesso si è meravigliato di un prospetto che ho ricavato dal sito internet dove il 
controllo analogo nato nel Piamente non è quello che i Comuni esercitano sui proprio servizi, 
ma quello che Il Bacino d’Ambito esercita sui suoi. Quindi si intersecano molto. Quindi anche a 
livello istituzionale si possono confondere. Ribadisco poi l’altra distinzione, nel fare la disamina 
di tutto l’argomento, che riguarda il fatto per cui da una parte c’è la necessità di arrivare a 
strumenti giuridici ineccepibili; dall’altra la necessità di arrivare a degli strumenti che diano di 
fatto democraticità alla gestione della Società perché gli strumenti per rendere ineccepibile il 
contratto magari sono stati applicati tutti. Quello su cui si è discusso e sul quale il Sindaco 
Merli ha posto l’accento è l’aspetto pratico della democraticità di questa Società. Infatti una 
Società a totale capitale pubblico nel momento in cui non fosse democratica, alla fine quale 
vantaggio apporterebbe ai cittadini ? Questa è una riflessione che aggiungo.  
 
Avv. Tiziana Pallottini: 
Io ho qualche perplessità sulla necessità di costituire un Comitato. Non c’è una contrarietà 
perché se i Sindaci richiedono concordemente l’istituzione di un tale organo, benvenga e sarà 
sicuramente utile. Però temo un’altra sovrastruttura, cioè che si vada ad appesantire la Società 
che tutto sommato è nostra, dei Sindaci. Io sono una delegata anche al Ciip del Comune di 
Carassai quindi non ne vedo la necessità, più che essere contraria. Anzi vedo un rischio perché 
sicuramente appesantirebbe le procedure del Ciip. Io di questo sono convinta, poi come ti ho 
già detto l’altra volta Merli, non tutti sono come te, perché poi di questo Comitato, temo che ne 
possano far parte anche Amministratori che o non hanno il tempo, non mettono l’impegno che 
si deve in certi Enti. Io sono stato dieci anni Sindaco….. sì, io ti feci la battuta. 
 
(Sindaco Merli interviene fuori microfono) 
Avv. Tiziana Pallottini: 
Sì questo fu precisato ma … no, su questo sono d’accordo con te. Quindi non lo ritengo 
necessario per questo motivo. Temo veramente di appesantire il Ciip. Per me è invece 
importante il contatto con i membri del CdA. Io sono stata nominata all’interno dell’Ato da 
alcuni Sindaci della Val d’Aso e con loro, nonostante siano cambiate alcune persone, ho dei 
contatti e quindi qualsiasi necessità e chiarimento io sono a disposizione. Se c’è un problema 
da affrontare per un singolo Comune, sono la prima a farmi in quattro, quindi non vedo perché 
i rappresentanti all’interno dei CdA sia del Ciip che dell’Ato che nominiamo noi non debbano 
avere il ruolo di controllori. L’unico dubbio che posso avere riguarda quel 20% al di fuori del 
servizio idrico integrato perché per questo c’è l’Ato e posso assicurare che il controllo è pesante 
e molto puntuale. Quindi sotto questo aspetto mi sento molto tranquilla. Qualcosa, un  
maggior controllo per quelle che sono le attività diverse, però bisogna anche riflettere sul fatto 
che per il Servizio Idrico Integrato, il Consorzio Idrico è già abbastanza ingessato dalla tariffa. 
Cioè gli investimenti che fa il Ciip nel nostro territorio e sapete che per l’acqua stiamo 
abbastanza bene ma per la fognatura e la depurazione c’è da lavorare molto, il reperimento di 
denaro per questo investimento, non potendo toccare la tariffa e non essendoci più 
finanziamenti a fondo perduto, né statali, né europei: il Ciip dove li prende ? E’ chiaro che esso 
dovrà in qualche modo gestire al meglio con profitto quel 20% al di fuori del Servizio Idrico 
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Integrato. Quindi dei controlli troppo… va bene, poi la vedremo. Siccome questo Comitato (…) 
un potere consultivo, non credo che potrà averne di vincolante perché poi ci sono le norme 
societarie e si rischia di essere oggetto di azioni giudiziarie, quindi non ne vedo la necessità. 
Per quanto riguarda i piccoli Comuni, siccome io sono stata Sindaco per 9 anni di un piccolo 
Comune, non lo rilevo come problema. Non lo rilevavo prima, come Consorzio Idrico, né oggi 
come Società per azioni, perché per qualsiasi problema io ho avuto contatti diretti con il 
Presidente che al tempo era Speranza, con i Consiglieri, i tecnici, il Direttore Generale ed ho 
avuto sempre risposte pronte. Poi può anche succedere il caso, ma non credo che quei 
problemi operativi, pratici, di cui possono lamentarsi i Sindaci vengano risolti da un Comitato 
politico. 
 
Presidente Dott. Lando Siliquini: 
Noi abbiamo introdotto questi elementi anche per mettere a conoscenza i Sindaci qui presenti 
della problematica e di come si sta andando avanti. Verranno fuori delle indicazioni più precise 
dalla Ciip. Credo in collaborazione con l’Ato. Essi hanno cercato già nel primo incontro, non so 
stasera andando avanti nella discussione, potremmo imbarcarci in cose che poi non avrebbero 
una soluzione pratica. Volevo solo anticipare che c’è l’Assessore Marcaccio che distribuirà il 
bando relativo al contributo sull’energia fotovoltaica. 
 
Sindaco Merli Comune di Grottammare: 
Se non c’è nessuno che vuole parlare volevo provare a spiegarmi. Intanto prima ho omesso di 
toccare i due Decreti Mattioli che sono in itinere, quello sull’acqua e quello sui rifiuti. Non so se 
avuto modo di guardarli. Essi stravolgono completamente, per quanto riguarda i rifiuti le 
precedenti normative. Sull’acqua è ancora una bozza ma anche lì siamo alla follia giuridica nel 
senso che in tempo di devolution tendono a ricreare condizioni di controllo centralizzato. 
Staremo a vedere se riescono ad uscire e se riusciranno ad essere applicati. Comunque sono 
due spade di Damocle che comunque pendono sia sulla gestione dei rifiuti che dell’acqua. 
Vorrei chiarire la questione perché secondo me stiamo facendo confusione. Se l’Ato ed il Ciip si 
occupassero della stessa cosa, sarebbero due Enti a metà inutili: bisognerebbe accorparli e 
farne uno soltanto. Essi sono due entità che fanno due cose diverse. Io, l’altro giorno al 
Convegno facevo l’esempio della gestione di un Comune, dove alla parte politico ed 
amministrativa sono demandati l’amministrazione ed il controllo e la Bassanini demanda alla 
struttura, attraverso i Peg, la gestione, cioè il raggiungimento dell’obiettivo attraverso i Peg. 
Sostanzialmente nella gestione dell’acqua, l’Ato è la gestione politico amministrativa, cioè che 
fa la programmazione e controlla il raggiungimento dell’obiettivo ed il Ciip è l’esecutore. 
Adesso però stiamo parlando di una Società enorme, soprattutto dal punto di vista del rapporto 
socio-cliente, nei servizi del Ciip. Questo è un ruolo difficile. Noi, Comuni della Costa, ne 
abbiamo una simile, anche se è una società mista, pubblico privata, quindi ancora più 
complicato con la Piceno Ambiente. Il problema che si pone è, per esempio: nella riunione di 
giugno-luglio 2004, nel consuntivo 2003 e preventivo 2004, il Ciip ci presentò un documento 
nel quale si evinceva uno sbilanciamento di circa 3 milioni e mezzo di euro. Adesso io ho fatto 
il bilancio del mio Comune dal 1994 ad oggi. Ci capisco pochissimo ancora oggi però due 
virgoline riesco a leggerle, allora ho provato a dire al Ciip che in quel bilancio di previsione 
qualcosa avesse sbagliato, facendo io delle analisi minimaliste e politiche. Se il Ciip era in 
attivo come Consorzio Idrico e se i Comuni, facendo l’esempio del mio, riuscivano a gestire 
tranquillamente le fogne e la depurazione con il canone, anzi nel mio caso, purtroppo, ahimè, 
perché non l’ho più, avevo un saldo attivo, allora non riuscivo a capire come il Ciip Spa avesse 
previsto un disavanzo di quel genere. Ebbene io penso che il 95% dei Sindaci o rappresentanti 
presenti non avessero comprensione del problema ma non perché fossero incapaci ed io invece 
capace. Assolutamente: probabilmente sono molto più capaci e molto più esperti di me che 
sono l’ultimo arrivato. Io ho stranamente una competenza specifica nel settore e perché avevo 
avuto il tempo di guardarlo. Il problema è quello di avere un controllo da parte dei Sindaci. 
Siccome siamo in una riunione tranquilla voglio parlare fuori dai denti: stiamo parlando di una 
cosa idilliaca ed ideale o di una cosa che conosciamo tutti ? Perché il CdA come si nomina ? Io 
la santarellina non l’ho mai fatta e mi fa sorridere quando la si fa. Come si nomina il CdA ? Con 
una mediazione di bassa politica tra Partiti. Questa è la nomina del CdA ed allora il controllo da 
parte…. Ognuno dice quello che pensa. Io faccio così… Allora il controllo da parte degli Enti 
Locali e dei Sindaci, dei Comuni piccoli è nullo. Non ci sono possibilità di controllo. Il CdA non si 
rapporta con il Sindaco di Monterubbiano o di Cossignano, perché non gli interessa nulla. 
Questo è il discorso. Vede, Avvocato, (alla Pallottini), non sto parlando di difendere gli interessi 
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del Comune di Grottammare o del Comune di Carassai perché il Sindaco va a portare gli 
interessi specifici del singolo Comune. Stiamo parlando di un controllo democratico della 
Società di Servizi più grande della Provincia di Ascoli Piceno che è un’altra cosa: è pubblica e 
deve avere un controllo democratico, tant’è che io spero sia inserito nel controllo per un certo 
numero di situazioni anche il Comitato e che all’interno abbia il rappresentante dei cittadini. 
Parliamo di democrazia e non è vero che la democrazia ingessa i processi. Se il Piceno Consind 
fosse gestito in questo modo, non ci sarebbero stati due anni di empasse pure per l’Ato ed il 
Ciip e non si stava nelle condizioni in cui sta il Piceno Consind. Se vogliamo dircele le cose, lo 
facciamo, perché non è così che si fa il controllo democratico. Non attraverso un CdA. 
Oltretutto, giustamente, quando uno assolve un compito all’interno di una Spa, fa 
l’Amministratore o il Presidente, ovviamente deve necessariamente vedere la sua visuale 
perché sta gestendo una Spa e deve guardare il risultato economico della Società. Noi 
dobbiamo guardare il servizio e dobbiamo preoccuparci di altre cose, di come si gestisce la 
risorsa idrica e c’è una serie di cose che io elenco e che, se volete, domani, via fax o via e mail 
invio a tutti i Comuni questa proposta. Non è detto che sia una proposta assoluta, non 
modificabile. Non è nemmeno detto che non possa essere cancellata perché io ho detto l’altro 
giorno che mi riservo di votarlo per ultimo: se tutti quanti decidono che questo Regolamento 
va bene così, non sarò certo io a bloccare la possibilità di dare l’affidamento in house non 
votando in Consiglio Comunale questo Regolamento. Ob torto collo perché è così che già per 
tre volte firmo e voto e poi dopo le cose rimangono come stanno. Quindi rispetto alla pressione 
dell’ultimo momento sono un po’ stanco e bisogna farlo di fretta perché poi dopo “succede”, 
perché bisogna fare le cose di fretta e bene. Allora io dico che gli strumenti di controllo 
democratico di una Spa di questo tipo sono necessari, a mio giudizio obbligatori. Rispetto 
all’ingessare: di cosa stiamo parlando ? Qui ci sono due strumenti stabiliti per legge che 
decidono che sono il CdA e l’assemblea: io sto parlando di una interfaccia tra i due in modo da 
rendere chiara, precisa, esauriente l’informazione di quelli che all’interno dell’assemblea poi 
devono andare a votare. Adesso io abbasso il microfono e chiedo ai Sindaci presenti quanti 
sono al corrente oggi di quello che sta facendo il Ciip Spa. Allora per questo vi dico che c’è la 
necessità di creare uno strumento democratico che non ingessa nulla perché non entra nei due 
momenti decisionali ma sta in mezzo. Quindi le scadenze le devono portare avanti il CdA e 
l’assemblea e qui si tratta di capire quando si va a votare, esattamente quello di cui si sta 
parlando, ad esempio il bilancio 2004 che ho portato prima è un esempio calzante. Altro 
esempio minimalista: tra l’investimento e la manutenzione nelle operazioni Ciip, mi sapete dire 
quale è lo spartiacque ? Tra l’intervento di manutenzione e di investimento. Allora voi sapete 
che la possibilità di intervento della Spa diventa enorme perché tre interventi di manutenzione 
sono un grande investimento. Allora ci siamo capiti dove sta il controllo democratico di una 
Società ? 
 
Rappresentante Comune di Ascoli 
Il discorso che fai tu, sicuramente è valido da un punto di vista politico tuo perché sicuramente 
hai una visione della gestione del Ciip Spa, e sottolineo Spa, molto (…) dove questo 
affidamento in house duri nel tempo, intendendo per questo, da parte tua, per 30 anni. Io 
sono arrivato alla consapevolezza di dare l’affidamento in house alla Ciip Spa non tanto perché 
ritengo che questo settore per sempre debba esser gestito dal pubblico, ma perché ritengo che 
il Ciip sia una società con delle enormi professionalità, che può stare sul mercato e che quindi 
questo affidamento in house che può essere più o meno temporaneamente lungo, gli da la 
possibilità di crescere. Quindi in modo da poter stare sul mercato, anche con quel 20% che per 
voi è un qualcosa di (…), in modo da cominciare a capire cosa significa gestione di una impresa 
reale, privata che è efficiente sul mercato. Logicamente questo comporta una visione differente 
del settore. Cioè tu vuoi che ci sia un organo di controllo che appesantisca la gestione 
dell’azienda che, per prendere una decisione ci metta tanto tempo, che venga controllata in più 
volte ed in più modi da un organo al di fuori di un qualcosa che è già visto dal Codice Civile. 
Voglio dire che bisogna credere nelle professionalità di questo Ciip per farlo crescere, perché 
un domani, se la Comunità Europea fa un discorso di privatizzazione del settore, questo Ciip 
Spa che è un patrimonio di tutti noi Comuni, dove il Comune di Ascoli ha il 14% perché ha il 
25% della popolazione, così via per gli altri Comuni. Io ritengo che il discorso della 
democraticità, della vita della Spa sia nell’assemblea che ha capacità di scegliere gli 
Amministratori, li nomina nel CdA, dove sono 9 da quello che mi risulta, quindi tutti quanti, 
nelle loro percentuali, possono essere rappresentanti all’interno del CdA. Il controllo si ha 
tramite il Direttore. Tutti quanti i Comuni, essendo soci, possono andare a vedere i documenti 
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all’interno del Ciip. Non vedo questo discorso e l’appesantimento di questo passaggio, di 
questo nuovo organo che vuoi inserire all’interno, credo che possa portare dei problemi perché 
fino ad adesso tutti i Comuni sono concordi con l’affidamento e nel farlo più velocemente 
possibile. Adesso qualche Comune lo ha approvato, qualche altro sta aspettando, io non vorrei 
che per strada perdiamo questa occasione.  
 
Sindaco Roberto De Angelis Comune di Cossignano: 
Ringrazio il Sindaco Merli per avere dato voce a noi piccoli Comuni nell’assemblea. Il problema 
purtroppo, al di là delle osservazioni fatte in termini giuridici per l’affidamento in house, è stato 
sollevato e concreto che molte competenze verranno date ai Consigli Comunali quali organi di 
indirizzo e di controllo. Chiaramente, io rapportando alla mia realtà del mio Comune di 
Cossignano, trovarmi a discutere di determinate materie, ho molta difficoltà ma non perché i 
Consiglieri non siano persone capaci ed all’altezza della situazione però aggraviamo un 
processo e mettiamo un nuovo onere ai Consiglieri che avrebbero qualche mal di pancia. Di 
fatto raccontando la questione al Gruppo Consiliare, tutta la questione è venuta fuori, per cui 
ora non ho la soluzione: se ci sia da fare una Commissione ristretta nell’assemblea dei Sindaci 
o approfittare di questo Regolamento, non lo so. Non sono riuscito a maturare un’idea in 
merito ed a fare una proposta, però rimane che il problema di un controllo di questo genere a 
carico dei Consigli Comunali, è poco realizzabile. Forse rischieremo di rincorrere le proposte 
che ci vengono fatte ed approvate…. 
 
Rappresentante Comune di Ascoli 
Però, nel senso che togliamo questi poteri di controllo al Comune e li diamo ai rappresentanti 
dei consumatori, ai sindacati, dei dipendenti… forse… 
 
Sindaco Roberto De Angelis Comune di Cossignano: 
Ancora non ho letto la proposta analitica. Spero di farlo quanto prima e discuter enel merito. 
 
Sindaco Merli Comune di Grottammare: 
Qual è la paura ? Che c’entra l’ingessatura ? 
 
Avv. Tiziana Pallottini: 
Si è spiegato male il Sindaco di Cossignano perché se in effetti ha ragione. Stiamo parlando. Il 
Sindaco di Cossignano dice che “noi Sindaci  ed Amministratori abbiamo difficoltà a portare in 
Consiglio Comunale argomenti così complessi dei quali peraltro non si ha una preparazione fin 
dall’inizio ed appesantiamo il Consiglio Comunale”. Il Consiglio Comunale deve avere questi 
poteri perché esprimono la democrazia, non certo e non solo le Associazioni dei Consumatori e 
compagnia bella. Il problema che hai tu e che ho sempre avuto anche io, come è naturale, io 
l’ho sempre risolto rivolgendomi ai Dirigenti del Ciip o ai membri del CdA. Non è il Comitato 
che ti viene nel Consiglio Comunale a spigare poi tutto quello che è dietro l’affidamento in 
house o al Regolamento. Capito ? Quindi il Consiglio Comunale deve rimanere l’organo 
competente. 
 
Sindaco Roberto De Angelis Comune di Cossignano: 
Io non conosco la proposta, né conosco bene quali sono gli strumenti. 
 
Avv. Tiziana Pallottini: 
Tu non ti devi rivolgere ad un Comitato politico, ma andare direttamente o all’Ato o al Ciip 
perché il Comitato politico ti riferisce sempre in termini politici. Allora è più giusto che tu ti 
riferisca ai tecnici che forse possono spiegarti anche la normativa che per te è anche più facile. 
 
Sindaco Roberto De Angelis Comune di Cossignano: 
Lo stesso Professor Tessarolo che è andato oltre quelle che sono le competenze del Consiglio 
Comunale proprio per fare vedere che c’era un controllo puntuale. 
 
Sindaco Merli Comune di Grottammare: 
E’ un obbligo di legge. 
 
Rappresentante Comune di Ascoli: 
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Proprio per le eventualità di un ricorso, è andato oltre, però se noi effettivamente vogliamo 
fare questo controllo … ma fino ad adesso chi l’ha fatto ? Il Consorzio cosa ha fatto fino ad 
adesso, da quando si è trasformato in Spa ? C’è stato tutto questo macello, questi problemi. 
parliamoci in questi termini. 
 
Sindaco Merli Comune di Grottammare: 
Perché voi vedete una Spa ed un Consorzio allo stesso modo ? 
 
(Avv. Pallottini fuori microfono: “io non la vedo privata ancora, per fortuna”) 
 
Sindaco Merli Comune di Grottammare: 
Guardate. Io vi ho pure parlato di una esperienza diretta dei Comuni della Costa con la Piceno 
Ambiente che è mista, dove il pubblico ha la maggioranza, il 51,49. Il problema delle società…. 
Io capisco. È una valutazione culturale: per me l’acqua non è e non sarà mai una merce e non 
è un’attività industriale….. 
 
(Avv. Pallottini fuori microfono: “è un diritto universale”) 
 
Presidente Dott. Lando Siliquini: 
Scusate ma vorrei dire che naturalmente sarebbe interessantissimo approfondire, però ci sono 
anche altre cose da fare. Vorrei raccomandarvi, visto che è stato evidenziato il problema, di 
esaminarlo, cercando i punti di contatto, non quelli di differenza, perché qui si tratta di mettere 
d’accordo 59 Sindaci. Allora nell’esaminare l’argomento dovete non abiurare le vostre idee, 
però dare delle priorità; considerare che se ciascun Sindaco volesse in assoluto affermare le 
proprie idee e non cedere su quelle dell’altro, non si arriverà a fare il Regolamento. Questo 
Regolamento è invece essenziale. Se tutti i Sindaci non danno e non segnalano il fatto che la 
Società  è quella cui deve essere dato l’affidamento in house perché hanno individuato gli 
strumenti di controllo analogo etc, allora non può essere fatto. È ovvio quindi che in questa 
fase, ove non c’è Maggioranza e Minoranza, ma solo il piccolo Comune che vale quanto quello 
medio e grande, e siccome abbiamo tutti senso di responsabilità, dobbiamo nell’esaminare la 
questione, fare una priorità delle nostre convinzioni, cercare di confrontarle sia a livello 
ideologico che amministrativo, con quelle degli altri 58 Sindaci e quindi cercare questi punti di 
contatto che di divergenza. Io do adesso altri 5 minuti di spazio poi vi pregherei anche perché 
c’è l’Assessore Marcaccio e pur tuttavia è stato interessante questo discorso anche per mettere 
a conoscenza dell’argomento e della riflessione che deve essere fatta.  
 
Sindaco Petrucci Comune di Arquata del Tronto: 
Qua si parla di acqua. Io ho capito qual è il problema. È prettamente ideologico. Qui si vuole, 
laddove non si può, imbrigliare i Comitati di Amministrazione della Spa che magari non 
corrispondono ad un determinato colore ed allora ci inventiamo un Comitato politico per 
mettere le museruole. Questo è il problema. Io quando parlavo con il Presidente (…) l’acqua 
del mare l’autorizzano, mentre noi della montagna sono 50 anni che vi forniamo l’acqua a tutti 
i Comuni, però non siamo padroni di niente neanche di dire la nostra. 
 
Presidente Dott. Lando Siliquini: 
Su certi argomenti io la penso come te, però fermo. 
 
Sindaco Petrucci Comune di Arquata del Tronto: 
Allora sono breve e dico che se deve preparare i Regolamenti l’Ato, c’è la Camastra e 
l’Ingegnere, poi ci sottopongono i documenti. Parliamoci chiaro: sono gli organi politici ? Sono i 
tecnici. Così sarà per il Ciip. Ci sottoporranno il Regolamento e ce lo studieremo. Non ci occorre 
metterci in altri Comitati. Ci confrontiamo democraticamente sulle cose. 
 
Sindaco Merli Comune di Grottammare: 
Stai parlando di una cosa che non conosci, scusami. Non hai ascoltato quello che ho detto, 
tant’è che nel Comitato che io propongo ci sono due rappresentanti della Comunità Montana 
obbligatori su 6. Quindi quello che stai dicendo non c’entra niente. 
 
 
Sindaco Petrucci Comune di Arquata del Tronto: 
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L’assemblea che ci sta a fare ? Quando mi serve una cosa. 
 
Sindaco Merli Comune di Grottammare: 
Petrucci, non sei venuto al dibattito, non hai ascoltato: adesso di che parli ? 
 
Sindaco Petrucci Comune di Arquata del Tronto: 
Io al dibattito sono venuto. Siccome è cominciato due ore dopo, ci ho lasciato il mio Segretario 
Comunale che, guarda il caso, politicamente la pensa come te, però sai cosa mi ha detto ? 
“Quel Merli !” Ormai lo sappiamo. È sempre quello: Rossi non è diverso da Merli o da 
Marcaccio. Sono due anni che ci conosciamo. Io sto aspettando risposte dai vostri Comitati da 
anni. Capito ? Quando festeggiamo i 50 anni siete tutti invitati. Venite in montagna a dire a 
quella gente che eroga l’acqua e paga la stessa bolletta che pagate voi a Grottammare ed a 
Porto S.Giorgio. Prima scorrevano i fiumi (…) dopo però se ne va sprecato un fiume, bene, ma 
una goccia non si può fare. Invece voi volete fare quello che vi pare. Allora che facciamo un 
Comitato tecnico per studiare un Regolamento che farà sicuramente il Ciip: i tecnici ed il CdA 
che comunque abbiamo eletto noi. Quindi i rappresentanti ci sono tutti. All’Ato non c’è 
Trivellizzi e quale controllo gli facciamo ? Per dire. Che ce li inventiamo a fare tutti questi 
Comitati ? 
 
Sindaco Merli Comune di Grottammare: 
Quello di cui tu parli non è in discussione e comunque se ti va bene il Regolamento lo voti; io 
no e provo ad emendarlo. Ma di che stai parlando ? I Regolamenti sono fatti dalla parte politica 
e non tecnica. Hai fatto un po’ di confusione. Le regole le facciamo noi ed i tecnici le applicano. 
 
Presidente Dott. Lando Siliquini: 
Prego, Sindaci io debbo dare atto che le tue osservazioni sono anche condivise in parte da me. 
Hai avuto però il tempo di parlare stasera e ti ringrazio perché hai illustrato molti aspetti, 
Petrucci. Io condivido certe tue idee rispetto alla commercializzazione delle acque minerali etc. 
Naturalmente non mischiamo questa sera queste diatribe ideologiche. Come ripeto in realtà 
dobbiamo trovare dei punti di contatto perché se no non se ne viene a capo. Allora lasciamo 
perdere. Qui il Regolamento deve essere approvato dai 59 Comuni. Tenete conto di questo. O 
cerchiamo di andare d’accordo, i punti di contatto, oppure non se ne esce. Con questa 
riflessione fatemi chiudere la discussione perché si rischia di degenerare e lascio la parola 
all’Assessore Marcaccio. Il Sindaco Di Ruscio ha scritto una lettera che sarà arrivata a tutti. 
Indipendentemente da quello che pensiamo è inutile che ci sforziamo: non riusciremo a 
convincere 58 Sindaci. 
 
Sindaco Petrucci Comune di Arquata del Tronto: 
A me invece arrivano sempre le cartoline di un certo Addarii di S. Benedetto. Sapessi quanto 
mi fa piacere. Noi eroghiamo e quello manda l’acqua. Ma posso sopportare questo io ? Forse 
perché tra un po’ ci sono le elezioni (…) 
 
Presidente Dott. Lando Siliquini: 
Ti prego, in nome dell’amicizia che ci lega. Prego, Massimo. 
 
Assessore Massimo Marcaccio: 
Io, Presidente, ti ringrazio. Vi rubo pochissimo tempo ma sono a disposizione per chiarirvi tutti 
i dubbi che eventualmente avrete. Stiamo consegnando delle cartelle in cui abbiamo 
sintetizzato tutto il sintetizzabile per quanto riguarda l’energia fotovoltaica. Da anni si 
aspettava un provvedimento che il Ministero delle Attività Produttive insieme al Ministero 
dell’Ambiente ha emanato il 28 luglio di quest’anno. È stato pubblicato in Gazzetta Ufficiale il 6 
agosto. Questo Decreto che riguarda espressamente l’attuazione di una parte della 387/2003 
per quanto riguarda esclusivamente l’energia fotovoltaica, che rimandava a 14 Decreti attuativi 
di cui questo è il primo che dovrebbe essere di una lunga serie. Il Decreto del 28 luglio 
rimandava a sua volta ad una delibera della Agenzia per l’energia elettrica e gas che è stata 
assunta mercoledì 14 settembre. È uscita in Gazzetta Ufficiale il 20 settembre. Questa delibera 
188 individua l’attuatore che è GRTN per definire la procedura di contribuzione e di sostegno 
per l’energia fotovoltaica. Vi anticipo la rivoluzione che consente un grosso guadagno per chi 
mette questi impianti. Dunque si passa dai contributi in conto capitale che erano fatti in 
maniera molto approssimativa e poco efficace fino a pochi anni fa al contributo in Conto 
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Energia. Cioè: tutta l’energia che viene prodotta dagli impianti fotovoltaici ha diritto ad una 
tariffa che è già stata individuate e che avete in cartellina che oscilla tra i 45 centesimi ed i 56 
centesimi per kwh. Allora voi capite, facendo un calcolo, che questa è una cifra interessante 
perché nella nostra zona si ha un rendimento di circa il 15%. Cioè mettendo 100 di capitale a 
fine anno si ricava 15. 1 kw di potenza che produce nella nostra zona circa 1.400 kwh rende in 
un anno tra i 750 e gli 800 euro. Significa che una parte di questa cifra può consentire di 
pagare la rata di mutuo per l’investimento ed a fine anno comunque si ha ancora un margine 
di guadagno. Noi come Provincia abbiamo già presentato una ventina di progetti per quanto 
riguarda le scuole e gli edifici. Vi abbiamo inviato da venerdì scorso dei fax per informarvi e 
siamo a disposizione. C’è il numero per darvi tutte le indicazioni del caso. Vi ho illustrato le 
cose positive del caso che credo vi abbiano fatto capire che questa è una cosa vantaggiosa che 
bisogna cogliere. I limiti di questo progetto: 1) che è stato definito un tetto per i primi due 
anni che è di 60 megawatt per gli impianti al di sotto dei 50 kw e di 40 megawatt per gli 
impianti da 50 a 1.000 kw. Per gli impianti al di sotto dei 50 kw. Conta la data di presentazione 
della domanda. Cioè se si arriva a consumare i 60 megawatt a disposizione le domande 
vengono prese in considerazione in base alla data di presentazione. Per gli impianti, invece 
sopra i 50 kw. si va a bando. Viene fatta un’offerta. La tariffa base è di 49 centesimi. La 
migliore offerta se la aggiudica fino alla concorrenza dei 40 megawatt e se ci fossero dei 
progetti alla pari anche in questo caso conta la data di presentazione. Per i primi due anni, 
2005 e 2006 le condizioni sono invariate; mentre per il 2007 è previsto un leggero 
decremento. Siccome siamo stati tra i primi presentare questi progetti sin dal primo giorno 
abbiamo visto che alcuni giorni fa era stato consumato 1/3 di questa potenzialità. Domattina io 
torno a Roma per presentare altri progetti e vedremo a che punto siamo. Crediamo per i dati 
che siamo riusciti a metter insieme che probabilmente anche i primi giorni di ottobre saranno 
ancora utili. Dico così perché il Decreto e la delibera hanno disciplinato in 4 quadrimestri le 
scadenze per presentare le domande. Ogni trimestre viene fatto un elenco e viene fatta 
un’assegnazione poi si riparte dal trimestre successivo. Quindi significa che le domande 
presentate fino al 30 settembre subiranno una prima istruttoria ma di fatto è come se fosse un 
continuum perché dal 1 ottobre continueranno i numeri di protocollo da quelli che erano stati 
lasciati indietro. Noi pensiamo che i primi giorni do ottobre saranno ancora utili e presentare le 
domande e confidare nella possibilità di avere un riconoscimento. Io vi dico soltanto alcune 
simulazioni, per darvi un’idea: un impianto da 50 kw. pagato in mutuo, a fine anno rende 
nettamente 15.000 euro e calcolate che c’è poi i risparmio della energia che non viene più 
consumata. Chi in casa fa un impianto da 3 kw. e beneficia di 650 euro di contributo che viene 
dato sull’energia prodotta, a questo deve aggiungere che l’energia che lui consuma va a 
scomputo delle bollette degli anni precedenti. Insomma l’energia che viene consumata è 
gratuita. Questa è una cosa molto interessante ed io spero di non avervi fatto confusione. 
Seguo questa cosa da molto tempo e potrei parlarne ancora e vi seguo se avrete qualche 
domanda. Nel nostro ufficio c’è l’Ing. Minuetti che può dare tutte le informazioni. Siamo a 
disposizione per qualunque supporto. Aggiungo solo che ci stiamo scapicollando in questo 
modo perché riteniamo che sia una grande occasione per i territori sensibili e se noi riuscissimo 
nella nostra Provincia a sviluppare una domanda di questo tipo abbiamo le conoscenze e le 
professionalità per diventare un polo di riferimento. Quello che a livello mondiale il Giappone e 
la Germania sono diventate per i Paesi emergenti, noi abbiamo questa ambizione che in Italia, 
avendo degli industriali che si sono consorziati e che in questo settore producono con grande 
capacità, se c’è anche questa sinergia da parte delle Amministrazioni Pubbliche, crediamo che 
possa essere veramente un’occasione straordinaria. Fermo restando, facendo un discorso più 
pratico, che per le Amministrazioni poter risparmiare le salate bollette dell’energia elettrica non 
è poca cosa. 
 
Sindaco Merli Comune di Grottammare: 
Sarà fuori del Patto di Stabilità l’investimento ? Non è una battuta: se uno vuole fare 10 
impianti da 20 kw. ci vogliono 1 milione e mezzo di euro e significa che per due anni non farò 
investimenti di altro genere perché la Finanzia Tremonti elimina anche i 2%. L’impianto che si 
sta progettando prevede il 2006 come il 2005. Senza possibilità di incremento. La battuta non 
era peregrina. È chiaro che per un impianto di 100.000 euro la compatibilità si trova ma per un 
investimento forte, il Patto di Stabilità entrerà in gioco sicuramente.  
 
Assessore Massimo Marcaccio:  
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O ci si appoggia a qualche partecipata del Comune che provvisoriamente …... in attesa di 
correggere questa segnalazione che è opportuna che pregiudicherebbe la libertà 
dell’investimento. 
 
Presidente Dott. Lando Siliquini: 
Le perplessità che ieri avevo visto ed esaminate con il tecnico, quello che io da persona non 
informata, questi impianti al di là del costo, essi hanno poi bisogno di un costo di esercizio o di 
manutenzione che a distanza di anni possano creare grosse necessità economiche per 
mantenerli. 
 
Assessore Massimo Marcaccio:  
C’era in passato. Oggi c’è di meno. Vi dico due dati. In Germania sono arrivati a 750 megawatt 
di produzione e stanno in condizioni enormemente svantaggiate rispetto alle nostre. Sapete 
che man mano che si scende geograficamente la resa di un impianto è superiore. Infatti in 
base a fonti del Ministero dell’Ambiente 1 kw di potenza a Milano produce 1.150 kw; nella zona 
centrale, quindi compresa anche Ascoli, 1.400, stima prudenziale e forse arriviamo anche a 
1.450; in Calabria e Sicilia si superano i 1.650. Qui parliamo di energia fotovoltaica quindi 
funziona con i fotoni. Non è l’energia termica che funziona con l’infrarosso e quindi anche con 
le nuvole. Qui è soltanto l’irradiazione. Non c’è dunque una differenza significativa tra 
montagna e pianura. In Germania c’è già questo dato che va avanti da 5 anni e quindi è 
consolidato, che ha prodotto l’equivalente, dicono i tedeschi di una centrale nucleare. Mentre si 
fa ancora un dibattito legittimo se recuperare o meno l’energia nucleare, noi in 5 anni ne 
hanno prodotta una. Significa che in 10 anni con il fotovoltaico può fare 3 centrali. Vanno 
avanti dal ’91 perché hanno iniziato con i finanziamenti in conto capitale. Da 5 anni li danno in 
Conto Energia e quindi c’è una statistica da 5 anni. C’è questa diffusione straordinaria. I dati 
che emergono anche dal Ministero dell’Ambiente sono ormai assolutamente affidabili. Nel 
computo che ho fatto all’inizio è compresa anche una fascia per le polizze assicurative. Non 
tanto per la manutenzione perché la grandine ed il vento, se l’impianto non è preparato, 
potrebbero creare dei problemi. Allora c’è anche una quota in quel margine che vi dicevo che è 
stata computata, non so in quanti punti percentuale, ma che va a proteggere la manutenzione. 
Dai dati che abbiamo oggi, questi problemi sono abbastanza superati. Il Governo ha esitato 
molto quindi i calcoli sono stati fatti in maniera accurata e loro hanno stimato che sostenere 
questa iniziativa costa circa 50 milioni di euro all’anno. Quindi i passaggi ed i riferimenti sono 
talmente tanti e trasversali che possiamo stare abbastanza tranquilli. Fermo restando che il 
margine è talmente alto che eventuali rischi come questi possono essere corsi. L’ingegnere di 
cui parlavo prima è  Roberta Minuetti: 0736/277766. Noi abbiamo interagito anche con i 
Consorzi del nostro territorio e quindi esistono molti professionisti che sono in grado. Noi 
abbiamo stanziato 150.000 euro per sostenere i primi 150 progetti in termini di costo di 
progettazione. Proprio oggi abbiamo destinato questa cifra. Quindi ogni privato che vorrà fare 
domanda che costa perché sono dei progetti preliminari ma prevedono un minimo di computo, 
una piantina, l’orientamento ed i consumi precedenti. Dunque questi 150.000 euro vanno a 
sostegno dell’istruttoria della presentazione della domanda, a prescindere dal risultato, proprio 
per dimostrare che ci crediamo e vogliamo dare un contributo a quei cittadini che volessero 
farlo e quindi noi esamineremo che le domande abbiano tutti i requisiti previsti dal Decreto 28 
luglio e dalla Delibera 188 dell’Agenzia per l’Energia Elettrica ed il Gas. Se ci saranno questi 
requisiti daremo 1.000 euro per ogni progetto che viene presentato.  Se non ci sono altre 
domande, io vi ringrazio ed anche il Presidente che mi ha dato questa possibilità.” 
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